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ENNEADE TERZA 


FATALITÀ 
Enneade III, 1 (8) 


I. — Le cose tutte che rientran nel divenire e quante 
rientran nell'essere si generano come avvenimenti ed esi- 
stono come enti 0 in virtù di cause ovvero senza cause: @ 
le une e le altre; o, in entrambi i territori, parte sono senza 
causa, parte hanno una causa; o le cose soggette al dive- 
nire han tutte una causa, mentre, nel territorio dell'essere, 
o c'è chi ha una causa e chi non l’ha, oppure non c'è 
proprio verun essere che abbia una causa; o in modo in- 
verso, l'ente ha in ogni caso una causa, ma ciò che diviene 
ora l’ha ed ora non l'ha, oppure esso non ne ha mai una, 
assolutamente. 

Orbene, nell'ordine delle cose eterne, non sì può far ri- 
salire ciò che è primo a cause diverse da esso, appunto 
per il fatto che è primo; ma tutto quanto dipende dal primo, 
si abbia pure il suo essere da quello. E chi voglia deter- 
minare, volta per volta, la sua attività, risalga al suo es- 
sere; poiché è proprio questo il suo essere: trasmettere, 
dico, questa determinata attività. 

Invece, nell'àmbito delle cose che divengono — quelle 
cioè che sono sempre ma non han sempre la stessa atti- 
vità — bisogna proprio dire ch'esse han luogo su di un 
fondamento di cause, tutte quante; e in esse nulla d’incau- 
sato è concepibile; non si deve lasciar campo libero né a 
futili declinazioni dell'atomo, né a un movimento re- 
pentino di corpi che succeda senza un precedente motivo, 
né a un impulso inconsiderato di anima che sorga senza 
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che proprio nulla la muova a far qualcosa che prima non 
volle. A dir vero, proprio per questa via, una più forte ne- 
cessità terrebbe stretta l’anima, in quanto ella non appar- 
terrebbe più a se stessa, ma sarebbe preda di siffatti movi- 
menti né voluti né causati. Poiché, certo, han potere di 
muoverla soltanto o l’oggetto del suo volere — esterno 0 
interno che sin — o quello del suo desiderio; altrimenti, 
senza un'aspirazione che la muova, ella non cadrebbe affatto 
nel movimento. 

Ora, tra le cause per cui tutto avviene, è sempre facile 
cogliere, volta per volta, quelle che sono immediatamente 
connesse ad ogni singola cosa e ad esse poi riportarla; cosi, 
per esempio, causa prossima del fatto che si vada al mercato 
è che si ritiene necessario vedere una persona o esigere un 
credito; e così, in generale, causa del fatto che ci si decide 
e ci si muove in un senso o nell'altro è che ciascuno imma- 
gina, allora, di agir bene in quel dato senso. 

Vi son poi delle cose che risalgono ad arti speciali: l’arte 
medica è fatta proprio per risanare e così pure il medico. 
Ancòra: un tesoro che sì scopra o un dono fatto da chic- 
chessia o quel trafficare a turia di fatiche e di accorgimenti 
son tutte cose che procaccian ricchezza; ec a procreare un 
figlio ci vogliono un padre e tutto quanto concorre dal di 
fuori alla generazione e rientra nella concatenazione delle 
varie cose, quali certì determinati cibi o, a volerci inoltrare 
un po' di più, potenza generativa efficace o una donna atta 
a partorire. E, in generale, la causa si volge al principio 
creante della Natura. 


II. — Fermarsi, ora, dopo aver raggianto tali cause e 
non volerne sapere di procedere verso le altezze, questo è 
forse da gente superficiale e che non vuol dar retta a co- 
loro che ascendono alle cause primordiali e a quelle che 
sono ancora al di la. Perché, allora, mentre accade lo stesso 
fenomeno — per esempio, mentre appare la luna — un uomo 
ruba e un altro no; perché, mentre dall'ambiente proven- 
gono identici influssi, l'uno s'ammala e l’altro no; perché 
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infine, pur movendo dalla stessa fatica, questi diventa ricco 
e quello resta nella sua povertà? Dunque, persino le dif- 
ferenze tra caratteri, sentimenti, fortune, esigono che si 
proceda verso cause remote. 

E poi, tant'è: non ci si ferma mai; e c’è dei filosofi 
che ammetton principî corporei: gli atomi, per esempio, dal 
cui movimento e urto e dall’intreccio vicendevole degli uni 
con gli altri, essi fan produrre ogni singola cosa (la quale, 
poi, dovrebbe comportarsi e svolgersi proprio come quegli 
atomi si associano e agiscono e subiscono; c persino gli im- 
pulsi e gli atteggiamenti di noi uomini starebbero alla stre- 
gua delle loro operazioni!); e cosi essi introducono nel reale 
la costrizione della necessità in quanto che dagli atomi 
non può derivare altro che necessità. 

Ma anche a dare per principî dei corpi diversi dall'atomo 
e a farne sorgere il tutto, si rende pure l'essere schiavo della 
necessità che da quei corpi discende. 

Pure, ci son dei filosofi i quali, risaliti al principio del- 
l'universo, deducono ogni cosa da esso; si tratta, secondo 
loro, di una causa che penetra attraverso il tutto, causa che 
non sarebbe soltanto principio motore ma altresf fattore 
delle singole cosc: ond'’essi vi fondan questa nostra fata- 
lìîtà, che esiste a un tempo come causa sovrana; tutto 
— non solo quant'altro avviene, ma persino la nostra facoltà 
di pensare — deve sorgere da moti di quella, come in un vi- 
vente le singole parti non sì muovono di per se stesse ma 
in virtù di quel principio che governa nell'intimo di 
ogni vivente. 

Altri, invece, concepiscono come fatalità il corso rota- 
torio dell'universo mondo che precinge e produce tutte le 
cose in virtù di moto e di posizioni e di figure dei pianeti 
e delle stelle fisse, nei loro mutui rapporti; e, fondandosiì 
sulle predizioni che ne scaturiscono, pretendon che ogni 
cosa di là tragga origine. 

E, per di più, non manca chi vede solamente l'intreccio 
vicendevole delle cause e, a cominciare dall'alto, il loro 
concatenamento e il perenne seguire di ciò che vien dopo 
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a ciò che sta prima (onde le cose posteriori risalgono alle 
anteriori, appunto perché per mezzo di loro sorsero e senza 
di loro non sarebbero sorte) e quel servire che fanno le 
consegueuti alle precedenti: chi se ne venga con tutto questo 
introduce, come sembra, un& diversa maniera di concepire 
la fatalità. 

A far poi due gruppi anche di cotali filosofi, non ci si 
discosterà dal vero: poiché gli uni fan dipendere le cose da 
un unico principio e gli altri non la pensano così. Di questi 
si dovrà pure parlare; ora però è bene volgere la nostra 
parola sui primi; poi, ordinatamente, volgeremo la indagine 
sulla dottrina degli altri. 


III. Veramente, addossar tutto il reale su fondamenta 
corporee — atomi o elementi che dir si voglia —; far nascere, 
dal loro caotico turbine, ordine e piano razionale del mondo 
e anima — colei che lo governa — è cosa assurda e impos- 
sibile sia nell’una che nell'altra ipotesi; ma vieppiù impossi- 
bile — se è consentito dirlo — è la derivazione atomistica. 
E di tale assurdità molte valide ragioni sono già state ad- 
dotte. 

Tuttavia, anche a voler porre di tali principî, non se- 
guirebbe neppure, in modo da stringere all’assenso, né la 
necessità che si estende a tutte le cose né in altro senso la 
fatalità. Infatti, siano pure gli atomi qualcosa di primor- 
diale: essi allora han da muoversì in parte verso il basso 
(si conceda pure un qualcosa di basso), in parte trasver- 
salmente, alla ventura: tutti, comunque, in direzioni diverse. 
Naturalmente, nulla avviene con ordine, perché di ordine 
non ce n'è punto; ma, avvenuto che sia, questo determinato 
accadimento dovrebbe essere assolutamente ordinàco! Di 
conseguenza, non dovrebbero affatto darsi né profezia né 
vaticinio — né se uno lo desuma da una scienza umana 
(poiché quale scienza mai si volge al disordinato?), né se 
sorga da un’intima ispirazione divina e da un softio dal- 
l'alto. Perché, anche in questo campo, occorre che il futuro 
sia ben determinato. 
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Di più, i corpi dovranno pur soffrire, necessariamente, 
da parte degli atomi, una volta che sian colpiti, tutto quanto 
essi apportino; ma le azioni e le passioni dell'anima a quale 
movimento atomico si potranno riportare? Poiché quale cozzo 
di atomi — tale che l’anima o sia tratta in giù o sia urtata 
in qualsivoglia senso — può indurre l’anima a entrare in 
certe determinate riflessioni o in certi determinati impulsi 
ovvero a entrare in riflessioni impulsi o pensieri in genere, 
proprio in un’orbita che non abbia nulla di arbitrario ov- 
vero, semplicemente, a entrarvi senz'altro? Che dire poi 
del fatto che l'anima a volte contrasta con le passioni del 
corpo? In corrispondenza a qual vorticoso moto di atomi, 
l'uno sarà tratto violentemente a divenire geometra, l’altro 
scruterà la scienza dei numeri e quella degli astri e un terzo 
riuscirà pensatore? (Crli è, insomma, che l’attività vera del 
nostro “io’, anzi persino il nostro carattere di viventi an- 
drebbe perduto, se noi venissimo sospinti là dove i corpuscoli 
atomici c’incalzano e ci urtano, proprio come se fossimo 
corpi senza anime! 

Queste stesse critiche, poi, valgono anche per coloro che 
fondano la causalità del tutto su elementi corporei diversi 
dagli atomi; con la semplice aggiunta che questi corpi pos- 
sono, sî, riscaldarci e raffreddarci e persino distruggere 
quanto vi è in noi di più debole; ma non sapranno mai 
far sorgere nessuno di quegli atti che l’anima sola riesce 
ad eseguire: essi provengono da ben altra fonte. 


IV. — Ma giunge poi al compimento di tutto questa unica 
anima, quale che sia, che penetra nell'universo mentre ogni 
essere, quasi fosse una sua parte, si muove nel senso in cui 
il tutto lo conduce; e mentre di lassi si snoda la serie delle 
cause, è proprio necessario concepire come fatalità la loro 
ininterrotta continuità e il loro intreccio? Cosi, ad esempio, 
in una pianta che trae il suo principio dalla radice, può 
darsi che uno voglia scorgere nel principio direttivo che di 
là si estende a tutte le sue parti e in quel vicendevole in- 
treccio e in quell'avvicendarsi di influenze date e subite, 
un unitario governo e per cosi dire il destino della pianta. 
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Intanto, per prima cosa, proprio questo eccesso di ne- 
cessità e di una fatalità cosi concepita, proprio esso, ri- 
peto, annulla la fatalità e la catena delle cause e il loro 
intreccio. Infatti, come sarebbe stolto far rientrare nella fa- 
talità quel movimento che si svolge nelle parti del nostro 
corpo secondo un principio direttivu — poiché ciò che pro- 
vocò il movimento non è diverso (diverso, intendo, da ciò 
che lo fece suo e si valse dell'impulso che da quel primo 
fu suscitato) ma quello che mosse l’arto è lui stesso il primo 
principio — alla stessa maniera, tant'è pure dell’universo: 
qualora, sia nel dare come nel subire l'influenza, l'universo 
sarà un uno e un identico e, pertanto, una cosa non av- 
verrà punto per mezzo di un'altra sul fondamento di una 
causa che a sua volta dovrà pure risalire a qualcosa di 
diverso, non sarà vero allora che le cose avvengano secondo 
cause, ma, piuttosto, le cose costituiranno tutte una unità. 
Ne seguirebbe, allora, che il nostro ‘io’ non è più un ‘io’; 
né avremmo più una qualche attività veramente nostra; 
non più il nostro “io” rifletterebbe da se stesso, ma la nostra 
risoluzione sarebbe espressione di una riflessione altrui; 
neppure la nostra azione sarebbe nostra, proprio come 
non sono i piedi che calpestano ma noi calpestiamo con 
queste parti di noi stessi, Intanto, occorre pure che ogni sin- 
golo essere sia un individuo, che azioni e pensieri appar- 
tengano esclusivamente a noi e che, nobili o ignobili, queste 
azioni sorgano, volta a volta, da un soggetto individuale; 
ma, soprattutto, non si aggravi l'universo, quanto meno, della 
produzione del male. 


V. — Ma, forse, non si svo)gon già in questa maniera i 
singoli accadimenti; invece, il giro del cielo, che tutto regge, 
e il moto degli astri dispongono ogni cosa in funzione della 
loro mutua posizione — ai culmini, alle aurore, ai tramonti, 
alle congiunzioni —. Di qui certo, congettarando, si profe- 
tizza il futuro, sia dell'universo che del singolo individuo: 
quale la sorte e, specialmente, quali saranno i suoi pen- 
sieri. Ed è pur dato di osservare come i viventi diversi 
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dall'uomo e le piante, in séguito all’influsso di simpatia 
stellare, crescano e scemino e, in ogni altra cosa, ne subi- 
scano l’infiuenza; e cosi pure le regioni della terra sareb- 
bero differenti l'una dall'altra a seconda della loro posi- 
zione rispetto all'universo e soprattutto rispetto al sole: così 
corrisponderebbero alle varie contrade non solo la varietà 
della flora e della fauna ma ancora le figure degli uomini: 
statura, colore, energie, passioni, abitudini di vita e ca- 
ratteri. Sovrano, dunque, dell'universo sarebbe il moto 
universale! 

Avverso a ciò è da notare innanzi tntto che anche uno che 
la pensi cosî trasferisce, sia pure in maniera diversa, a quei 
principî astrali ciò che è proprio di noi: volizioni e affetti, 
malizie e impulsi; e, mentre non ci dà proprio nulla, cì riserva 
una esistenza di pietre scagliate e non di uomini che trag- 
gono dalla loro spontaneità e dal loro essere una lor pro- 
pria azione. Urge, invece, rendere a noi uomini ciò che è 
nostro; pur non escludendo che da parte dell'universo di- 
scendano in ciò che è oramai nostro, anzi fin nella nostra 
intimità umana, certe quali influenze, si vuol sempre distin- 
guere tuttavia quanto operiamo noi e quanto invece subiamo 
in forza di una necessità e non rassegnar tutto a quei prin- 
cipi astrali! Si, certo, dalle differenti contrade e dalle va- 
riazioni atmosferiche ambientali ci derivan pure influenze 
quali caldi o geli che sì esercitano su questo nostro impa- 
sto; e influenze discendono ancora dal flusso del divenire: 
cosi è un fatto che noi rassomigliamo ai nostri genitori sia 
nelle fattezze — com'è il più delle volte — sia in talune sen- 
sibilità dell'anima esulanti dal dominio della ragione; non- 
dimeno, anche allora che gli uomini si rassomigliano tra 
loro nel tipo corrispondente ai paesi, vien fatto di osservare 
un enorme divario, quanto meno nel carattere e nel modo 
di sentire, appunto perché tali note derivan da tutt’altra 
origine. 

Di più, i contrasti che l'anima solleva contro il tempe- 
ramento fisico e la passione potrebbero essere addotti van- 
taggiosamente anche in questo campo, Ma se dal fatto che, 
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scrutando la posizione delle stelle, si può presagire l’av- 
venimento nelle cose individuali, si dovesse arguire che esso 
è addirittura prodotto da loro, con uguale fondamento, al- 
lora, anche gli uccelli dovrebbero produrre quanto essi van 
significando; e altrettanto si dica di ogni altro segno cui 
guarda, presagendo, l’'aruspice. 

Inoltre, da quanto qui verremo dicendo, riusciremo a 
toccare proprio il vivo della questione: gli astrologi asseri- 
scono che avvenga proprio in virti delle stelle tutto quanto 
vien predetto alla nascita del singolo, sul fondamento della 
posizione occupata dalle stelle, come a significare cioè che 
esse non siano esclusivamente annunziatrici ma anche crea- 
trici. Intanto, allorché ciancian di nobili natali — vale a 
dire che si risale ad antenati famosi per parte di padre e 
di madre — com'è possibile asserire che tale nobiltà si fab- 
brichi allora allora, mentre essa preesisteva già nei genitori, 
prima ancòra che spuntasse quella tal costellazione donde 
mosse l'oroscopo? Eppure, essi tiran fuori persino i destini 
dei genitori dalla nascita dei figli e finanche dei bimbi non 
nati ancora essi, partendo dall'oroscopo dei padri, rivelano 
i futuri caratteri e le fortune che li accompagneranno; e 
nell’oroscopo di un fratello leggon la morte di un altro fra- 
tello, in quello delle mogli i destini dei mariti e viceversa 
dagli oroscopi dei mariti i destini delle mogli. Ora, com'è 
possibile che la costellazione sotto il cuì segno un singolo 
nasce produca proprio adesso cose che ormai l'oroscopo 
della nascita paterna già aveva stabilito che si sarebbero 
verificate appuntino? Una delle due: o l’antica costellazione 
dei padri le avverò o se quelle stelle non operarono allora, 
neppure le attuali operano ora. Del resto, la semplice so- 
miglianza nei tratti fisionomici coi nostri genitori dice già 
di per se stessa che belli e brutti provengono dal tipo do- 
mestico e non già dal moto degli astri. 

Un'altra buona ragione si richiama alla simultaneità: 
tanto i viventi diversi dall'uomo, nelle più varie specie, 
quanto gli uomini stessi nascono in identici momenti; ora 
tutti questi dovrebbero essere proprio identici, dal momento 
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che hanno ja stessa costellazione. Come spiegare, dunque, 
per via di posizioni astrali, la simultanea nascita in parte 
di uomini in parte di animali diversi? 


VI. — È un fatto, intanto, che il singolo essere nasce 
secondo la sua natura, c\vallo da cavallo, uomo da uomo 
e cosi via: ognuno nella sua particolare determinazione. Vi 
concorra pure il moto dell'universo, nel senso che cede la 
maggior parte agli stessi soggetti del divenire; si diano pure 
influenze stellari, nei limiti corporei beninteso, e operanti 
solo nell'àmbito del corpo: caldi e geli e temperamenti 
fisici che ne risultano. Ma come non escludere i caratteri e 
i contenuti di vita; come non escludere, soprattutto, tutto 
ciò che, evidentemente, non dipende affatto dal tempera- 
mento fisico: che uno, per esempio, sia filologo o geometra 
o abile gettatore di dadi e finanche inventore in questi 
campi? Però dagli astri — che sono divinità — come po- 
trebbe essere inviata su di noi malizia di carattere e, in ge- 
nere, quant'altro male essi riverserebbero — cosi si ciancia — 
essendone vittime essi ancora, per il fatto che tramontano 
e camminano sotterra? Come se capitasse loro qualcosa di 
diverso in quel che soltanto rispetto a noi è un tramonto e 
non volteggiassero, invece, eternamente, nell’orbita celeste 
serbando ognora rispetto alla terra l'identica posizione! Né si 
dica che questi dèi, guardandosi l’un l’altro, nell’una e 
nell'altra costellazione, illanguidiscano o acquistin vigore; a 
segno che, se son gagliardi, ci beneficano, ma ci mandan 
dei guai nel caso contrario. 

Piuttosto, è da dire che questo roteare di astri serve 
alla conservazione dell'universo e procura per giunta un altro 
vantaggio; ecco: chi sa figgere in loro lo sguardo come se 
essi fossero lettere, chi intende cosi sublimi caratteri, questi 
può leggere nelle costellazioni il futuro purché ne rintracci 
il significato secondo il metodo dell'analogia; come a dire: 
dal momento che l'uccello vola in alto, esso vuol significare 
azioni che han qualcosa di sublime. 
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VII. — Ci resta solo da considerare la dottrina della 
causa fondamentale che intreccia e quasi concatena 
l'una con l'altra le cose tutte e apporta loro, una per una, 
la loro determinazione modale: essa è posta come un fon- 
damento primordiale unico da cui tutto è compiuto in virtù 
di ragioni seminali. Ora, anche questa dottrina si appros- 
sima a quell’altra che fa derivare ogni stato ed ogni movi- 
mento (sia dell’uomo sia qualunque altro in genere) da quello 
dell'anima universale, pur avendo la pretesa di far grazia 
di qualche piccola cosa a noi nomini — presi ancora quali 
individui —, affinché facciamo ben qualche cosa da noi stessi. 
Essa implica nondimeno la necessità di tutte le cose, as- 
solutamente: ce poste che siano tutte le cause, c’è da giu- 
rare che una data cosa accadrà; perché nulla mai le sbar- 
rerà la strada o farà si che accada diversamente, dal mo- 
mento che tutto è serrato nella fatalità. Ma, sc le cose sono 
ridotte a tal punto che un unico principio fondamentale le 
metta in movimento, esse non possono riservarci nient'altro 
che esser tratti là dove esse ci rpingano. Poiché, allora, le 
nostre rappresentazioni nasceranno per cause precedenti e 
i nostri impulsi si bascranno sulle rappresentazioni stesse: 
e non sarà altro che un nome vuoto la parola ‘ciò sta in 
noi’! Né essa si avvalora per il solo fatto che noi abbiamo 
un nostro proprio impulso, perché proprio questo impulso 
è fatto nascere sul fondamento di quelle cause: e la nostra 
sorte sarebbe proprio uguale a quella degli altri animali e 
a quella dei poppanti che sì muovono per ciechi impulsi e 
a quella dei pazzi; perché hanno un loro impulso anche 
costoro; anzi, per Zeus, pure il fuoco ba i suoi impulsi e 
quante altre cose obbediscono a un loro interno congegno, 
si muovon secondo questo. Ma questo sì vede a occhio nudo 
e nessuno lo contesta; intanto, a voler cercare altre cause 
di siffatto impulso, non ci si ferma più in quella loro causa 
fondamentale. 


VIII. — Ora, quale altra causa, oltre alle suddette, ci 
viene in mente, la quale non lasci nulla d’incausato e serbi 
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salda la concatenazione e l'ordine delle cose e conceda un 
qualche valore al nostro ‘io’, senza peraltro infirmare il 
tenore delle profezie e l’arte divinatoria? Ebbene, l'Anima! 
ecco un principio di ben diversa natura che noi dobbiamo 
introdurre nella realtà; e non intendo solo l’Anima dell’uni- 
verso, ma in sua compagnia, anche la nostra anima parti- 
colare; all'Anima — principio tutt'altro che meschino — spetta 
intrecciare tutte le cose, giacché essa non nasce da semi come 
ogni altro essere, ma è la primordiale causa creante. 

Ora, finché resta intorporea, l'anima è pienamente signora 
di se stessa ed è libera e spazia fuori della causalità cosmica; 
ma, una volta che sia stata tratta in un corpo, ella non è 
più del tutto indipendente, poiché rientra in un ordine di 
esseri differenti. Per lo più son le sorti quelle che, quasi 
assediando tutt'intorno, guidan le cose tutte, in mezzo alle 
quali essa cadde alla sua venuta quaggit: cosicché l’anima 
in parte opera sotto la loro influenza, in parte prende il so- 
pravvento e le conduce come vuole. Beninteso, più ampia 
è la forza che dispiega l’anima più buona, meno ampia 
quella dell'anima meno buona. Colei che s’arrende alquanto 
alla complessione corporea è costretta alla bramosia o all'ira 
oppure è vile per povertà o per ricchezza è superba o per 
potenza è tirannica. Ma l’altra, anche nelle stesse circostanze, 
resiste, nella bontà della sua natura, e riesce anzi a mutare 
le cose piuttosto che farsi mutare, in modo che in parte tra- 
sforma, in parte cede ma senza malizia. 


IX. — Ineluttabili, dunque, queste nostre cosc terrene 
solo in quanto avvengono impastate di volontà umana e di 
destini; poiché che altro più dovrebbe essere ineluttabile? 
Ma, una volta che sian poste tutte le cause, gli effetti risul- 
tano, allora, rigorosamente necessari; e in queste causo 
estrinseche rientra pure quella condizionata influenza eser- 
citata dal movimento degli astri. Quindi, ove mai l’anima, 
mutata per influenze esteriori, faccia qualcosa e si lasci come 
trascinare da un impeto cieco, non è il caso allora di chia- 
mar volontaria questa azione e neppure questo atteggiamento: 
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tant'è pure sc ella di per se stessa si sia intristita e non si 
sia in ogni caso avvalsa di giusti principî direttivi. 

Se per contro ella, nel suo impulso, ha per guida pura 
e spassionata la ragione che è nativamente sua, soltanto 
allora si può parlare di impulso dipendente dal nostro 
io e spontaneo; in ciò consiste la vera azione umana, 
quella che non scaturisce da estranea sorgente ma rampolla 
dall’intimo — dall’anima pura — da un principio primordiale 
che è guida e signore e non soggiace intanto a errore per 
ignoranza 0 a disfatta per violenza di bramosie: le quali, 
una volta che le son vicine, possono volgerla e trascinarla e 
non consentono più che scattino dal nostro “io ’ vere azioni 
ma solo stati passivi. 


X. — Cosi, il nostro parlare è approdato a questo ter- 
mine: tutto è disvelato dai segni stellari e tutto avviene 
per cause, le quali però sono duplici; e le cose in parte 
sono dovute all'anima, in parte a cause diverse: le circo- 
stanze. 

Ma le anime, nell’esplicare la loro attività, se agiscono 
secondo la retta ragione sono esse stesse le spontanee ese- 
cutrici di quanto van facendo; in caso contrario, esse sono 
ostacolate nei loro propri atti e sono piuttosto passive che 
attive. Ond’è che, se esse non hanno la chiarezza dello 
spirito, le cause van ricercate fuori di loro; e forse è giusto 
dire che un siffatto agire è in balia della fatalità, almeno 
Be si pensa che la fatalità sia una causa estrinseca. Ma le 
nostre migliori azioni vengono da noi stessi. Perché tale è 
il nostro essere allorché siamo soli; e certo i buoni operano 
cd operano precisamente cose nobili per proprio volere; glì 
altri, invece, solo in quanto abbiano un attimo di tregua in 
cui sia consentito loro di agire nobilmente, non nel senso 
ch'essi traggano dal di fuori la chiarezza dello spirito, 
ma nel senso che quando essi si trovino in tale chiarezza 
di spirito solo allora l'ostacolo cessi. 


PROVVIDENZA (1°) 
Enneade III, 2, (47) 


I. — Come sia insensato e da uomini che non posseggono 
né intelligenza né sensibilità l'abbandonare al proprio im- 
pulso e a un caso l'essere e il costituirsi di questo universo, 
è già chiaro, penso, prima ancora che se ne discorra; pure, 
sono stati diffusi dei ragionamenti che stanno a provarlo e 
son numerosi e danno nel segno. 

Ma, qual sia la maniera onde queste cose sorgano, ad 
uma ad una, e siano state create — tra esse, anzi, ve n’ha 
che, quasi mal nate, ingenerano finanche il sospetto sulla 
provvidenza dell'universo, tanto che ad alcuni vien fatto di 
negarla, addirittura, e ad altri di affermare il mondo nato ad 
opera di un creatore maligno —: è problema, questo, che 
val la pena di considerare, prendendo le mosse ad argo- 
mentare dall’alto c a fondo. Tant'è: provvidenza. Ora, l’una, 
che veglia sul particolare — consiste, essa, in un calcolo 
anteriore all’opera, se cioè debba effettuarsi ovvero non ef- 
fettuarsi alcuna delle cose che non recano in sé la neces- 
“Ità di essere eseguite, oppure in qual modo una cosa si 
atteggi o non si atteggi, per noi — la si lasci in disparte. 
Noi, invece, movendo dal presupposto di una provvidenza 
quale riconosciamo riferirsi unicamente all’universo, colle- 
vhinmo qui il séguito. Orbene, qualora insegnassimo che 
“olo a partire da un dato momento del tempo il mondo, 
‘lapprima inesistente, giunse a nascimento, noi ammette- 
lemmo, con tale dottrina, proprio quella provvidenza, quale 
ora dicevamo riferirsi alle cose in particolare, vale a dire 
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una certa qual previsione, anzi un calcolo di Dio: in qual 
molo cioè possa sorgere questo mondo e come riesca nel modo 
migliore che possa. Ma poiché noi diciamo che a questo 
mondo si appartiene l'attributo della “eternità? — come a 
dire: non ei fu mai momento ch'egli non fosse —, noi dob- 
biamo allora, con buona logica, scorgere la provvidenza. 
per l'universo, in questo: ch'esso cioè è conforme allo Spirito. 
che lo Spirito è prima di lui; non quasi fosse anteriore, di 
tempo, ma nel senso che esso deriva dallo Spirito e che. 
per essenza, Egli è prima del mondo ed è autore di questo, 
archetipo, per cos! dire, e modello, mentre l'universo è sem- 
plicemente una immagine ed esiste in virtù di Lui ed entra 
nell'esistenza, eternamente nuovo; ed eccone il modo: l'es- 
senza dello Spirito e dell'Essere è Universo — quello verace 
e originario — che non dista, come cosa che si fratturi, 
da se stesso, né si svigorisce per la divisione, né si fa in- 
completo neppur nelle parti, poiché ognuna di esse non è 
scissa dalla totalità; ma la Vita e lo Spirito, in tutta la loro 
estensione, costituiscono una unità che aduna, a un tempo, 
l'atto del vivere e l'atto del pensare, onde la parte, qui, 
contiene l’intero e il tutto è stretto in amicizia con se stesso 
e l'una parte non è scissa dall'altra e neppure ha fatto sca- 
turire l’alterità con l'isolarsi e con lo straniarsi dalle altre. 
Ond'è che una parte non fa torto a un'altra, neppure se le 
sia contraria. Essendo allora uno dappertutto e perfetto per 
ogni dove, quest'Universo dello Spirito se ne sta quieto in 
se stesso e non conosce alterazione; poiché il soggetto ereante 
non è diverso da quello su cui esso crea. Invero, per amore 
di chi dovrebbe creare, se nulla gli manca? A che dovrebbe 
una Ragione operar un'altra ragione e uno Spirito operare 
un secondo spirito? Intanto, la capacità di creare qual- 
cosa, di propria mano, sarebbe propria, forse, di uno che 
non si trovi veramente bene, sotto tutti gli aspetti; ed ap- 
parterrebbe, invece, a uno che crea e si muove precisa- 
mente in quella direzione secondo la quale v'è pur un senso 
d'inferiorità; ma per gli esseri assolutamente beati ce n’è a 
sutticienza a starsene quieti in se stessi e ad essere quello 


PROVVIDENZA (1°) 17 


che sono, senz'altro. Per contro, quello strafare non è senza 
rischi a chi voglia come torcere se stesso fuor di se stesso, 
violentemente. Ma, certamente, a tal punto arriva la beati- 
tudine di quello Spirito che proprio in questo mancato creare, 
Egli, dal canto suo, opera magnificamente e in quel perse- 
verare in se stesso crea non piccole cose. 


II. — Certo è che dall’Universo — quello superno, verace 
e unitario — trae la sua esistenza questo nostro universo, 
che non è veramente uno; esso è multiplo, per certo, ce 
frantumato in una moltitudine di parti; e l'una sta lontana 
dall'altra e le si è fatta estranea, onde non domina più, sola, 
l'amicizia; ma, per quello star distanti, anche la inimicizia; 
e, fatalmente, nella manchevolezza, una parte si fa nemica 
all'altra. Poiché non basta a se stessa, la parte; ma nella 
sua volontà di conservarsi a spese di un altro, eccola ne- 
mica a coluì donde trae la sua conservazione. 

Il nostro universo, invece, giunse al nascimento non in 
grazia di una riflessione onde doveva nascere; no, ma 
perché, fatalmente, occorse una ulteriore essenza; poiché 
quella Essenza superna non era di tal natura da riuscire 
l'estrema delle cose esistenti. Vogliam dire che essa era la 
Realtà originaria e celava in sé una diffusa potenza, anzi 
ogni potenza; e, logicamente, anche questa potenza, cioè la 
potenza di creare un nuovo essere senza neppure 
cercar di creare. Tant'è vero che, ove mai ella andasse 
in cerca di creare, non avrebbe più ormai quel potere da sc 
Stessa; esso non sorgerebbe dalla sua essenza; ma sarebbe 
simile a un artista che non possiede da se stesso la capacità 
di creare, ma dovette prima acquistarla, desumendone i prin- 
cipî dall’apprendimento. 

Cosi, lo Spirito, infondendo nella materia qualcosa di sé, 
calmo e senza turbamento, eseguiva il tutto. Ma questo qual- 
cosa non è altro che forma razionale che scaturisce 
dallo spirito. Perché, ciò che scaturisce dallo Spirito si è, 
appunto, forma razionale; e sgorga perennemente, fino a 
quando lo spirito sia presente nella realtà. Ma, a quella 
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guisa che, nella ragion formale celata nel germe, tutte le 
parti stanno insieme e nello stesso punto, e nessuna con- 
trasta con nessuna né le è discorde né le è di impaccio; 
ed ccco alfine nascere qualcosa in una massa e, tra le parti, 
quale si adagia in un luogo, quale in un altro e, allora, 
naturalmente, si arrestano l’una con l’altra e perfino si con- 
sumano l’un l’altra; parimenti, è chiaro, anche da quell’uni- 
tario Spirito e dalla forma razionale che da lui deriva, è 
nato il nostro universo e, a un tempo, le sue distinzioni; 
così, fatalmente, talune parti sorsero amiche e propizie, altre, 
invece, odiose e ostili; e si maltrattano a vicenda, a volte 
intenzionalmente, a volte contro voglia; e lo sterminio di 
una cosa produce la nascita di un’altra, in ritmo scambie- 
vole; e mentre esse operano e soffrono di tali cose, tra di 
loro, rendono, tuttavia, un unico accordo in cui le singole 
cose fan risuonare la loro nota particolare; ma la forma 
razionale che le governa crea tale concento ce tale unitaria 
coordinazione nel tutto. Di certo, questo nostro universo non 
è, come quello di lassù, Spirito e forma razionale, ma par- 
tecipa solo di Spirito e di forma razionale. Perciò ebbe bi- 
sogno ancora di un accordo tale che in esso combaciassero 
Spirito e necessità: che sce questa, priva com'è di ragione, 
attira al peggio e spinge all'assurdo, nondimeno è sempre 
lo Spirito che impera sulla necessità. Poiché l'universo dello 
Spirito è esclusivamente ragione e non potrebbe proprio 
darsi che pure un secondo universo sia, anch'esso, esclusi- 
vamente ragione; ma se dové sorgere qualcosa di nuovo, 
dové riuscire inferiore a quello superno, vale a dire non 
sola forma razionale e neppure, peraltro, una qualunque 
materia, sola; poiché, allora, sarebbe stato il caos: in con- 
elusione, dovette essere qualcosa di misto dell'una e del- 
l’altra. E a quel punto in cui cessan materia e forma razio- 
nale, là è il momento iniziale dell'Anima; la quale, pur 
vigilando sulla mescolanza, non crediate però che ne abbia 
travaglio, poiché essa regge questo universo, nella più facile 
maniera, in certo modo con la sua semplice presenza. 
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III. — Inoltre: nessuno potrebbe a buon diritto censurare 
neppure questo nostro universo come se non fosse bello, il 
più perfetto, anzi, tra gli esseri dotati di corpo; né, d'al- 
tronde, prendersela con l'Autore della sua esistenza; in 
primo luogo perché esso esiste in virtù di una Necessità e 
non nacque da una riflessione, ma dal fatto che una Essenza 
di grado superiore generò, per legge della sua natura, una 
immagine a sé somigliante; senza dire, poi, che, a voler pure 
ammettere che proprio questo pensiero riflesso fusse il crea- 
tore del mondo, esso non ha da arrossire per la sua crea- 
tura; poiché esso creò un tutto di una compiuta bellezza, 
che basta a se stesso ed è amicalmente concorde con se 
stesso e con le sue parti, le quali, più o meno importanti 
che siano, banno ugualmente la loro ragion d'essere. Chi 
pertanto veglia biasimare il tutto, traendo pretesto dalle 
parti, cade nell'assardo luni con tutto il suo biasimo; poiché 
bisogna ben considerare ]e parti proprio nel loro rapporto 
col tatto: se esse, cioè, stanno in accordo con quello e gli 
convengono; e, d’altro canto, a voler considerare il tutto, 
non è il caso di badare a certe minuscole particelle. 

Perché questo non signitica biasimar l'universo, ma ap- 
pigliarsi a taluna delle sue cose, isolandole dal resto; gli è 
come se uno, in un intero organismo, vada in cerca di un 
pelo ovvero di un dito del piede, senza badare alla intera 
persona umana — aspetto che, a contemplarla, ha del demo- 
niaco — 0, come se uno, per Zeus, facendosi sfuggire gli 
altri viventi, si appigliasse a quello che non val proprio 
nulla, o quasi lasciando in disparte l’intero genere (quello 
umano, per esempio) uno se ne venga fuori con Tersite! 

Poiché quello che entrò nel processo del divenire, si è 
l'universo, nel suo complesso, se tu contempli questo e non 
il particolare ne udirai forse la voce; Me ha creato un dio! 
Ed io di lassù trassi, nascendo, la compiutezza che sorge 
dal complesso dei viventi; e, pago di me stesso, mi basto, 
senza aver bisogno di nulla, poiché tutto si ritrova in me: 
e piante e animali e il complesso degli esseri creati; e dèi 
in folla e dèmoni a schiere ed anime nobili ed uomini beati 
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nella loro virtù. Non crediate già che la sola terra si adorni 
di piante d’ogni specie e di animali d’ogni sorta e che solo 
fino al mare penetri la potenza dell'anima, mentre l’aria 
tutta quanta e l’etere e il cielo nel suo complesso sarebbe 
spoglio dell'anima; proprio lassi, al contrario, se ne stanno 
tutte le anime veramente nobili; esse concedon agli astri e 
al moto rapido del cielo — ben regolato c perpetuo e volgen- 
tesi secondo ragione circolarmente — di vivere a imitazione 
dello Spirito, intorno a un medesimo centro, eternamente; 
poiché non va in cerca di nulla che sia fuori di Jui. Ma tutti 
gli esseri, in me, anelano al Bene e lo raggiungono pure, 
ma ciascuno a misura della sua propria potenza; poiché 
alla dipendenza di Lui stanno il cielo tutto quanto, e la mia 
anima, nel suo insieme, e gli dèi nelle mie singole partì; 
ma anche tutti gli animali e le piante e ciò che eventual- 
mevte inanimato sembra essere in me. Cosicché, alcune 
cose partecipano solo dell’essere, a guardarne la semplice 
apparenza; altre, però, partecipano della vita; altre ancora, 
in un grado superiore, rientrano nella sfera della sensibilità; 
ed altre possiedono, oramai, ragione; gli ultimi, infine, 
hanno la pienezza della vita. Perché, non si deve csigere 
uguali doti, da esseri che non sono uguali; né, di certo, 
spetta al dito il vedere, ma questo spetta all'occhio; ma altra 
cosa richiederai al dito: che sia dito, mi penso, e che abbia 
quel che gli spetta. 


IV. — Ma se il fuoco s'estingue sotto un gètto d'acqua 
e un'altra cosa si consuma sotto l'azione del fuoco, non 
stupirtene. Perché pure lui stesso fu condotto all’esistenza 
da un’altra cosa; non certo vi fu condotto da se stesso e fu 
poi distrutto da un'altra cosa! Che anzi entrò nell'esistenza 
precisamente a spese della distruzione di un altro essere; 
ond'è che la distruzione, ove mai debba avverarsi, non do- 
vrebbe significar nulla di raccapricciante; senza dire, poi, che 
al posto del fuoco che fu annientato, s’accende un fuoco novello. 

Per l'universo incorporeo, si, ogni cosa persevera al suo 
posto; in questo nostro universo, invece, il tutto soltanto 
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vive perennemente e cosîf pure quante parti di esso son di 
valore ed essenziali, ma Je anime che cambiano i loro corpi, 
rinascono ancora, volta a volta, in una forma novella; pure, 
allorché lo possa, un'anima, evadendo dal processo del dive- 
nire, se ne sta in compagnia dell'anima universale. Inoltre, 
gli esseri corporei vivono solo secondo la specie e non come 
singole totalità, seppure da loro potran formarsi ed esser 
nutriti altri viventi ancora. Vale a dire che quaggiù si tratta 
di una vita che è soggetta al movimento, mentre lassù è 
ferma. Occorreva, tuttavia, che dalla immobilità sorgesse 
il movimento; e dalla vita, ferma in se stessa, venisse fuori 
una vita novella che respirasse, per cosi esprimermi, nella 
prima e non ne serbasse oltre la immobilità, ma fosse come 
il respiro dì quella dolce pace. 

Ma, tra i viventi di quaggiù, quel mutuo assalirsi e an- 
nientarsi è cosa fatale; poiché non nacquero eterni. Nacquero, 
invece, solo perché la forma razionale s’impadroniva di tutto 
ciò ch'era materia e conteneva in sé ogni loro specie — pro- 
prio quelle specie che sono lassù, nel cielo superno; poiché, 
donde mai sarebbero venute se non fossero lassi? 

Invece, per quel che riguarda i torti che gli uomini Sì 
recan l’un l’altro, la causa, forse, si potrebbe ritrovare, in 
fondo, proprio nell'aspirazione al bene; ma, essi, impotenti 
a raggiungerlo, si volgon, delusi, su gli altri uomini. Gli 
iniqui, però, pagano il flo; e depravandosi, fin nelle anime, 
nelle opere del male, vengon poi assegnati a un luogo più 
basso. Poiché non si dà mai il caso che un essere sfugga 
#à quanto prescrisse la legge dell’universo. 

Cosî, non per opera del disordine esiste un ordine; né 
per merito della illegalità, una legge — come crede taluno — 
di guisa che si avrebbero quei valori in grazia dei disvalori, 
per poi rivelarsi come tali; no, ma essi son dovuti proprio 
all'ordine, in quanto questo vi si è introdotto dal di fuori; 
anzi, appunto perché esso è ordine, si dà il disordine; e in 
virtà della legge e della ragione e appunto perché è ragione 
si danno illegalità e disragione; non nel senso che i valori 
creino i disvalori, ma in quanto gli esseri che dovrebbero 
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accogliere tali valori, non sono stati in grado di farlo o per 
loro propria natura o per alcuna congiuntura o per impedi- 
menti dal di fuori. Poiché, il soggetto che non dispone di 
altro ordine fuori di quello che gli sopraggiunga dall'esterno, 
potrebbe pure non coglierlo o per colpa sua, di per sc stesso, 
o per colpa altrui, sotto una influenza estranea; in molti 
casi, però, egli subisce influenze di altri esseri, pur sc i 
loro autori non lo facciano apposta, anzi tendano a tutt'altro. 

Ma i viventi dotati, di per se stessi, di un loro spontaneo 
movimento, propendono ora verso il meglio, ora verso il 
peggio. Donde poi derivi questa propensione al peggio, non 
mette conto, forse, d’indagare; perché, inizialmente, si trattò 
solo di una piega insignificante, ma, a furia di continuare 
su questa via, essa rende più rilevante e più grave l'errore; 
aggiungi, inoltre, la compagnia del corpo ed ecco, fatalmente, 
il desiderio. Anzi, se quel primo impulso vien trascurato c 
con la stessa repentina immediatezza non viene, li per li, 
neutralizzato, esso s’avvezza a produrre dentro ancora una 
durevole propensione in direzione di ciò in cui uno era 
dapprima semplicemente caduto. Tien dietro, s'intende, 
l'espiazione; e non è ingiusto che chi si sottopose al dive- 
nire soffra poi le conseguenze del suo stato; né si può pre- 
tendere che spetti l’esser beato a costoro dai quali nulla è 
stato fatto che sia degno di beatitudine; beati sono unica- 
mente i buoni; e, per questo, in verità, sono beati gli dèi. 


V.— Se, quindi, pur alle anime, persino in questo uni- 
verso, è dato esser beate, non incolpatene il ]nogo — ove mai 
talune non siano beate — ma unicamente la loro propria ini- 
potenza, poiché esse non sostengono nobilmente quella lotta 
nella quale son pur stabiliti, del resto, premi alla virtà. Che, 
inoltre, quelli che non si trasformarono in esseri divini non 
si abbiano, naturalmente, una vita divina, c'è da stupirsene? 

Del resto, per quanto riguarda povertà e malattie, esse 
per i buoni non significano proprio nulla e riescono pur 
salutari aì cattivi; di più, necessità vuole che chi abbia un 
corpo si abbia pure malanni. Senza dire, poi, che non sono 
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inutili neppure questi mali, da ogni punto di vista, per la 
concatenazione e compiutezza dell’universo. Poiché, come 
— annientate che siano alcune cose — la ragione formale 
dell'universo suole avvalersi delle cose distrutte per la na- 
scita di esseri novelli (ché nulla, giammai, sfagge alla sua 
stretta) cosî ancora — malandato che sia il corpo e illangui- 
dita l’anima (qaell'anima che soffre di tali cose) — gli esseri 
che son soggetti alla stretta delle malattie e del vizio rien- 
trano, allora, in un altro concatenamento e in un ordine 
novello. E, in parte, per quelli stessi che ne sono colpiti, 
rappresentano un giovamento i mali — per esempio, po- 
vertà e malattia —; la cattiveria, per contro, suol produrre 
una qualche utilità nei riflessi del tutto, poiché si volge a 
esempio nel Diritto offrendo un esemplare tipo di puni- 
zione; ma anche in sé e per sé presenta non pochi van- 
taggi. E, difatti, essa rende svegli e sveglia pensiero e 
perspicacia in coloro che si schierano contro le vie della 
malvagità; e fa pure in modo che si apprenda quale alto 
bone sia la virtù, per via del contrasto coi mali che son la 
sorte dei tristi. Pure, non sorsero i mali per le ragioni dette; 
nondimeno, dal momento che sorsero, è stato già dichiarato 
che la ragion formale si serve di essi ancora, all'occorrenza. 
Segno di suprema potenza, questo: saper avvalersi, nobil- 
mente, anche dei mali ed aver tanta abilità da torcere 
forme novelle quanto era stato addirittura informe! 

A star poi sulle generali, si deve riguardare il male uni- 
camente come mancanza di bene; mancanza di bene che 
esiste quaggiù, necessariamente, poiché esso sì trova in un 
soggetto diverso da sé; ora, appunto questo soggetto diverso, 
in cui viene a trovarsi il bene, essendo tutt'altro dal bene, 
produce tale mancanza; poiché non è, essenzialmente, buono. 
Perciò fu detto: “ Ma non dileguano, i mali”?! Siu perché, 
nei confronti dell'essenza del Bene, le cose sono sempre 
l'una minore dell'altra; sia perché esse sono del tutto di- 
verse dal Bene; ché se han tratto la ragione della loro esi- 
stenza dal mondo superno, han però tratto ancora una na- 
tura di tal sorta, dal fatto che ne sono ben lontane. 
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VI. — L’espressinne “contro il merito ’, che ricorre allor 
che i buoni abbian mali e i tristi, invece, il loro opposto. 
può ben essere ribattuta con quest'altra: Nulla è male per 
chi è buono; né, d'altra parte, v’è bene per chi è tristo! 
Nondimeno, perché deve capitare proprio al buono ciò che 
© contro natura, mentre ciò che è conforme a natura orcorre 
al malvagio? In verità, come può dirsi, questa, ripartizione 
ben fatta? Ma, se quanto è conforme a natura non reca 
aggiunta all’esser beato, né, per converso, ciò che è con- 
tro natura rimuove il male ch'è nei tristi, che importa al- 
lora che la ripartizione avvenga in un modo o nell’altro? 
Niente; né più né meno che l’uno sia fisicamente bello e 
l’altro — il buono magari — sia brutto. Eppure, il decoroso, 
il proporzionato, il “ conforme al merito ” sarebbero in quel- 
l'altra ripartizione — quale attualmente non si verifica; ma 
è proprio quella che sarebbe da aspettarsi da una provvi- 
denza eccellente. E certo, che i tristi siano finanche signori 
e reggitori di stato, e i giusti siano ì loro servi, tutto questo 
è veramente sconveniente né cessa di essere tale, pur se 
non significa un aumento al bene o al male che si possiede. 
Altra cosa certa si è che un tristo, al potere, è in grado di 
perpetrare le peggiori iniquità; inoltre, csercitano il co- 
mando anche nelle guerre, i tristi; e quali nefandezze com- 
mettono, allora, se catturano dei prigionieri! In verità, tutte 
queste cose ingenerano un serio dubbio: se e’è la provvi- 
denza, come avvengono esse? 

E, per certo, se deve rivolgere lo sguardo al tutto chiun- 
que voglia produrre una cosa qualsiasi, è giusto peraltro 
ch'egli vada situando nel luogo dovuto anche le parti e così 
faccia specialmente quando si tratti di parti animate e do- 
tate di vita ovvero siano finanche ragionevoli; ma, allora, 
anche la provvidenza deve giungere per prima in tutte le 
cose; anzi, il suo compito è precisamente questo: non tras- 
curarne nessuna. Ora, se noi insegniamo che questo nostra 
universo dipende dallo Spirito e che la sua potenza è pene- 
trata dappertutto, dobbiam studiarci di dimostrare sotto qual 
profilo ognuna di queste cose stia bene. 
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VII. — Ora, ecco il punto di partenza che dobbiam pren- 
dere: dal momento che ricerchiamo questo star bene nel 
campo della mescolanza, non si può pretenderlo assoluta- 
mente cioè proprio in quella misura in cui lo star bene 
si trova nel regno della purezza; non si può ricercare in 
cose del secondo ordine le proprietà del primo ordine; ma, 
giacché esse hanno altresi un corpo, si deve pur consentire 
che certa sua influenza rientri nell'universo; pretendendo, 
tuttavia, da parte della ragione, solo quel tanto che la me- 
scolanza è in grado di accogliere, a che nulla ne manchi; 
un esempio: fate che uno vada osservando l’uomo, quello 
sensibile, bello quanto altri mai; non certo dovrebbe mai 
aspettarsi ch’esso sia proprio identico all'Uomo ch'è nel 
regno dello Spirito, ma tenersi invece pago del Creatore 
che seppe dominare questa creatura (nonostante che essa 
fosse avvinta in carne c nervi ed ossa) con la forma razio- 
nale, a segno che adornò di bellezza queste cose ancora e 
seppe far penetrare in sepo alla materia la forma razionale. 

Ebbene, una volta che abbiam posto tali limiti, si può 
quindi procedere oltre nel nostro problema: forse, chissà, 
persino nella materia in questione, noi potremmo trovare 
il segno prodigioso della provvidenza e della potenza onde 
venne all’esistenza questo nostro universo. 

Ora, finché si tratti di atti delle anime, il cui risultato 
si arresta nell'àmbito delle stesse anime che operano il male 
— per esempio, tutte le azioni nocive che anime cattive 
compiono a danno altrui, sino a scambiarsene l’un l'altra, 
malvagie! — tranne che non si voglia incolpar proprio questo 
principio provvidente della loro essenza compiutamente mal- 
vagia, non conviene affatto esigerne conto di sorta, per la 
semplice ragione che noi riconosciamo il valore dell’espres- 
sione: “ La colpa sta in chi scelse ?. Perché noi abbiamo già 
letto come le anime dovettero pure avere un loro movimento 
tutto proprio e ciò vale non solamente per le anime sepa- 
late ma anche per quelle fatte ormai viventi, e, natural- 
mente, non è proprio il caso di stupirsi che esse — essendo 
quello che sono — si abbian poi una vita che corrisponda 
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a questo lor modo di essere. Anzi, neppure sono discese 
quaggiù le anime, poiché il mondo esisteva; no, ma prima 
che il mondo esistesse, dipese proprio da loro l’appartenere 
al mondo e averlo a cuore e chiamarlo all'esistenza e reg- 
gerlo e crearlo — quale che ne fosse il modo, sia librandosi 
a sommo di esso e donando alcuna cosa del loro essere, 
sia discendendovi addirittura, sia che alcune si comportas- 
sero in un modo e le altre, diversamente... veramente il 
problema di oggi non verte su questo; ma si vuol solo as- 
sodare che in tutti i casi, comunque vada la cosa, non se 
ne può mai dar biasimo alla provvidenza. 

Ma se uno ha dinanzi a sé lo spettacolo del contrasto 
onde i mali si abbattono proprio su chi n'è l'antitesi: che 
i buoni cioè sono poveri e i cattivi son ricchi ed hanno di 
più di quanto comporti l'umano bisogno, sebbene siano da 
meno; ed esercitano persino il comando, tanto che sia i po- 
poli come le città sono sotto il loro dominio, che dire? 
Che, forse, la provvidenza non è arrivata fin giù sulla terra? 
Ma se le altre cose accadono in virtù di una ragione, questo 
& di già una prova ch'’essa giunge sino alla terra; e, di 
certo, animali e piante partecipano di una forma razionale 
e di un’anima e di una vita! — Arriva, si, la provvidenza: 
ma non riesce a dominare. — Ma no! poiché l’universo è 
un unico organismo vivente, ammettere tale opinione, equi- 
varrebbe a dire che, in un uomo, cranio e viso sorgono 
ad opera di una natura e di una potenza formale domina- 
trice, e ad assegnare invece il resto delle membra a cause 
diverse, al caso o alla necessità, e per questo ovvero per 
impotenza della natura esse sarebbero di cosi scarso valore! 
Senonché, non si agirebbe né piamente né religiosamente 
ad ammettere che esse non stiano bene, diffamando, cosi, 
l’intera creatura umana. 


VIII. — Così, ci resta soltanto da ricercare sotto qual pro- 
tilo vadano bene, queste cose; e in qual senso siano par- 
tecipi di un ordine; ovvero sotto qual profilo non vadano 
bene o, via, non vadano male. 
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Ecco: in ogni organismo vivente le parti superiori — viso 
c testa — sono più nobili, mentre le mediane e le inferiori 
non valgono come le prime: ora, nel mezzo e in basso, 
stanno gli uomini; in alto, invece, sta il cielo, coi suoi dèi; 
c, precisamente, gli dèi e l’intera cupola del cielo si riser- 
vano la maggior parte dell’universo; ma la terra è simile 
a un punto e, inoltre, un singolo astro. Desta stupore, poi, tra 
gli uomini l'ingiustizia, solo perché si pretende che l'uomo 
sia nel più alto onore,-in seno all’universo, come se nes- 
suno fosse più sapiente di lui! L'umanità, invece, è situata 
in mezzo tra dèi e belve e inclina nell’uno e nell'altro senso 
e, precisamente, chi somiglia all'uno, chi somiglia all’altro; 
altri se ne stanno nel mezzo: il volgo. Ora quelli che si 
son pervertiti sino ad avvicinarsi agli animali irragionevoli 
e persino alle belve traggono a sé quelli che stanno in mezzo 
e vogliono sopraffarli; e questi, veramente, sono migliori 
di chi li soperchia, pure, a mio avviso, si lascian vincere 
dai peggiori proprio perché sono cattivi anch'essi e non sono 
realmente buoni né si addestrarono a non subire tali coer- 
cizioni morali. Ebbene, fa’ il caso che fanciulli — ben ad- 
destrati nel corpo ma riusciti poco di buono nell'anima, per 
mancata educazione, rispetto al progresso fisico — la vincano 
nella lotta su dci tali che non ebbero alcuna formazione né 
nel corpo né nell'anima, e strappino i loro cibi e portino 
via le loro splendide vesti, che vuoi farci se non ridere? 
O non sarebbe persino giusto che il legislatore lasci correre 
a che quelli subiscano di tali -cose a castigo della loro in- 
dolenza e del loro lusso, quando poi essi — pur essendo 
state messe a loro disposizione delle palestre — per via della 
loro indolenza e del loro viver molle e di quel loro illan- 
guidirsi, — acconsentirono a farsi, senza reagire, ‘ agnelli 
ingrassati, prede di lupi’? Agli autori di tali soprusi, tut- 
tavia, prima punizione si è appunto quel loro essere lupi e 
uomini dal cattivo dèmone; pure, è già deciso quel che in 
un secondo momento, deve soffrire gente siffatta! Poiché, 
per essi, malefici come furono, quaggiù, morire non è 
per nulla un punto fermo; no, ma, volta a volta, le azioni 
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precedenti hanno, oltre la morte, tutte le loro conseguenze 
secondo ragione e secondo natura: una sorte peggiore ai 
peggiori, ma ai migliori una sorte migliore! — Intanto, non 
si tratta più di palestra, in cose tanto serie: là, in sostanza, si 
trattava di un gioco. In verità, sarebbe stato tanto di gua- 
dagnato che questi fanciulli, fatti adulti, gli uni e gli altri, 
con la loro mancanza di formazione spirituale, si cingessero 
e desser di piglio ad armi vere e allora lo spettacolo sa- 
rebbe stato più nobile che un esercizio da palestra! Ora, 
invece, gli uni sono inermi, mentre gli altri, armati di tutto 
punto, la vincono.. 

Allora non si doveva chiamare in campo Dio a combat- 
tere, Lui, in favore degli imbelli! Certo è che escon salvi 
dalle battaglie — cosi, il dovere sancito dalla legge — quelli 
che combattono valorosamente e non già quelli che pregano; 
né, a dir vero, raccolgon frutti la gente che prega ma quella 
che ba cura della terra; né certo son sani quelli che non 
hanno cura alcuna della loro salute; ma non è proprio il 
caso di montar sulle furie se i granai dei tristi sono più 
colmi o, in generale, le loro culture abbiano un risultato 
migliore. 

Degna di riso, inoltre, la pretesa che, mentre gli uomini 
trattan tutte le restanti cose attinenti alla vita, a loro ca- 
priccio — pur se questo loro agire non si atteggia in quel 
senso che piace agli dèi — debban poi essi ricever salvezza 
unicamente da parte degli dèi, tanto più che essi non fanno 
neppure quello che gli dèi comandano per la loro stessa 
salvezza. 

E, in definitiva, la morte, per costoro, val meglio che 
quel durare in vita in uno stato quale le leggi immanenti 
dell'universo non voglion si viva; a segno che, ove mai si 
desse il contrario, c si serbasse la pace tra stoltezze e brut- 
ture d'ogni sorta, riuscirebbe ben trascurato l’ufficio di una 
provvidenza che, in questa maniera, consentirebbe il soprav- 
vento del male. 

Ma il dominio di gente trista è dovuto unicamente alla 
viltà di chi si lascia soggiogare. 
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In verità, questa giustizia terrena non s'identifica con 
quella superna. 


IX. — Poiché, evidentemente, la provvidenza non può 
esser cosi fatta che il nostro “io” sì riduca a un bel nulla! 
Cosi, se la provvidenza fosse tutto e se esistesse ella sola, 
non vi sarebbe più provvidenza (poiché su che cosa mai 
dovrebbe ancora rivolgersi?) ma, per contro, esisterebbe 
unicamente il divino. 

Ma questo divino, anche ora che ci siamo noi, esiste! 
E. allora, egli è disceso a qualcosa di diverso da sé, non 
già per annientare quest'altro, ma una volta che si sia av- 
vicinato a qualcosa — a un uomo, per esempio — ecco che, 
su di esso, egli diviene colei che serba in lui l'essere uomo; 
ciò significa appunto vivere per legge di provvidenza, cioè, 
precisamente, eseguire quanto la sua legge dètta. Dètta, ella, 
che a quei che si rivelarono buoni è destinata e ferma, an- 
che al di là, una vita buona; ma, ai tristi, il contrario. 

Quindi, coloro che, rivelatisi tristi, pretendon pure che 
altri trascurin se stessi per farsi i loro salvatori, rientran 
tra quella gente che non santamente innalza preghiere; di 
conseguenza, essi né possono esigere che gli dèi, rinunciando 
alla lor propria vita, si faccian loro guida, ad ogni singolo 
passo; e neppure che gli uomini buoni — che vivono una 
vita tanto diversa, la quale vale di più di ogni umano 
dominio — assumano, essi, il comando su di loro! Non è a 
dire, però, che essi abbian mai avuto a cuore che sorges- 
sero buoni reggitori sugli altri o che ne fossero essi stessi 
pensosi; essi, anzi, sono pure invidiosi che alcuno sia spon- 
taneamente buono: giacché i buoni aumenterebbero se si 
ponesser al governo i buoni. 

Pertanto, l'uomo non riuscî la più perfetta creatura vi- 
vente, ma si ebbe solamente un posto intermedio — se lo 
scelse, anzi, lui stesso —; nondimeno, pur nel luogo in cui si 
trova, non è abbandonato alla perdizione dalla provvidenza, 
ma, tratto ognora verso le altezze, coi mezzi d'ogni sorta di cui 
dispone la divinità — che mira a una maggior preponde- 


19 


82 


83 


84 


85 


Nb 


87 


R9 


SI 


30 ENNEADE TERZA 


ranza della virtù — non perdette la sua essenza ragionevole 
il genere umano; ma, sia pur non in sommo grado, esso è 
ben partecipe della sapienza e dello spirito e dell’arte e 
della giustizia (a questa, almeno, i singoli partecipano, nei 
loro mutui rapporti; — persino nel far torto agli altri, essi 
eredono di farlo giustamente, col pretesto che se lo meri- 
tano —) di guisa che l'uomo è una creatura bella, bella sino 
al limite in cui gli è concesso di esserlo e, intessuto com'è 
nell’ordito dell'universo, occupa la parte più nobile tra 
quanti altri viventi son sulla terra. 

Del resto, anche per gli altri viventi che stanno, si, al 
di sotto di lui, ma pur recano ornamento alla terra, nes- 
suno che abbia senno può muover lamento. Una puerilità, 
per certo, lamentarsi che essi “ punzecchiano gli uomini ”, 
come se questi abbiano a vivere dormendo, Necessità vuole 
che esistano pur tali bestic; a tacer poi dei vantaggi che ne 
derivano: alcuni, già manifesti; altri, poi, non evidenti an- 
cora, ci vuol tempo a scoprirli, in tutta la loro estensione, 
al punto che nessuno di loro è inutile, neppure per gli uo- 
mini. Ma è pur ridicolo lamentarsi del fatto che molti di 
loro sono feroci, poiché vi son pure degli uomini feroci; che 
se quelli diftidan degli uomini e nella loro diftidenza si di- 
fendono, c'è da stupirsene? 


X. — Frattanto, se gli uomini sono involontariamente 
cattivi ed hanno quella loro determinata natura proprio 
contro voglia, non si può, allora, render responsabili né 
quelli che fan torto né quelli che lo ricevono come se tutto 
questo avvenisse per loro propria colpa. Cioè, se v'è finan- 
che una necessità che costringe gli uomini a divenire, in 
questa maniera, cattivi — sia che essa sorga per via del moto 
celeste sia che il principio faccia scaturire, quind’innanzi, 
la sua conseguenza — rientriamo sempre, così, in un ordine 
di natura. Ma se è proprio lo stesso disegno razionale del 
mondo autore di tanto, come non riconoscervi, ìn questo 
caso, l'ingiustizia? 

Veramente, l'espressione ‘involontariamente ° significa 
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soltanto che il fallo avviene contro voglia; questo però non 
toglie ch'essi siano dei soggetti che operano di per se stessi; 
ma, poiché sono essi che operano, proprio per questo sono 
essi ancora che cominetton dei falli; altrimenti non commet- 
terebbero, in genere, falli di sorta, se non ne fossero, essi 
stessi, gli autori. Ma per quel che riguarda la necessità, 
non si vuol già dire ch'essa sia estrinseca all'uomo, ma 
solo che essa ha una portata universale. 

Quanto all’inflnenza del moto celeste, essa non è poi 
tale da non lasciar proprio nulla in nostro potere; — del 
resto, a voler pure ammettere che il tutto derivi da un im- 
pulso esteriore, esso si svolgerebbe sempre in modo con- 
forme alla volontà dei creatori; a segno che gli uomini, 
per empî che siano, non potrebbero porre nulla che sia loro 
contrario, se furono veramente dèi quelli che crearono. In- 
tanto, la cosa sta, in verità, nelle mani degli uomini —. 

Infine, fissato che sia un principio di divenire, l'appa- 
rire delle conseguenze si svolge solo a patto che vengano 
inserite a un tempo nel nesso causale tutti quanti i principî 
atti a produrre quella data conseguenza: ma anche gli no- 
mini sono dei “ principî ?. Certo è che almeno verso le cose 
belle essi sì volgono per un moto nativo del loro essere. 
Non è, questo, un principio di libero arbitrio? 


XI. — Chi sa dire, però, se ogni cosa è quella che è in 
virtù di una necessità di natura, ed è, a tutto suo potere, 
bella, pur in forza del nesso causale? oppure no, non è cosi, 
ma il disegno razionale del mondo crea — principio basi- 
lare — ogni cosa e vuol proprio cosi, lui stesso; vale a dire 
ch'egli crea — obbedendo a una sua legge — persino il così 
letto male, giacché non consente a che tutte le cose siano 
buone, proprio come quell’artefice che, nell’animale che di- 
pinge, non ne fa, tutte le membra, occhi; cosi, ecco, nep- 
pure il disegno razionale del mondo ha fatto, tutti gli es- 
seri, dèi, ma alcuni, dèi, altri, dèmoni — esseri di secondo 
grado — e poi uomini e, successivamente, gli altri viventi; 
non già per un preconcetto geloso, ma in virtù di una legge 
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che serra in sé la varia gamma della realtà spirituale. Noi, 
per contro, ci comportiamo come quelli che, ignari dell'arte 
della pittura, van cianciando che non sono belli, in ogni 
singolo punto, i colori; ma, in realtà, quegli li ha pur dìi- 
stribuiti, in ciascun piano, nella proporzione dovuta; del 
resto, anche }e città non fondano il loro buon diritto su 
una base di uguaglianza; o, figuratevi che uno critichi una 
tragedia per il semplice fatto che in essa non tutti i perso- 
naggi sono eroì, ma vi è pure il domestico e qualcuno, per- 
sino, che, villanamente, se ne vien fuori con la sua parlata 
grossolana! } dire che essa non sarebbe più bella, se uno 
eliminasse questi personaggi iuferiori, appunto perché essa 
raggiunge la sua pienezza anche per via di costoro. 


XII. — Ebbene, se proprio il disegno razionale del 
mondo, inserendo se stesso nella materia, produsse le cose 
di questo mondo, esso si è, precisamente, quello che corri- 
sponde alla sua natura, vale a dire, ineguale pelle sue parti, 
e trac questa sua natura da Colui che lo precede; ond'è 
che questo nostro mondo, proprio perché esso è cosî nato, 
non saprebbe, francamente, offrirne un altro che sia più 
bello di lui stesso. Un disegno razionale del mondo che 
sorgesse da parti tutte quante uguali, quasi identiche, anzi, 
non saprebbe neppure realizzarsi; ché, anzi, un modo sif- 
fatto sarebbe financo biasimevole: un disegno cioè che sia 
totalità e sia pure, in non so qual maniera, singolarità, parte 
per parte! 

Ma se tale disegno, attingendo fuor di se stesso, intro- 
dusse nella realtà cose diverse, come a dire, anime, e le 
violentò, contro la legge del loro essere, a inserirsi, in gran 
numero, nella trama della creazione, giù giù verso il peggio: 
come può, questo, essere giusto? — Intanto, è bene ricono- 
scere che anche le anime sono, per cosî dire, parti di esso 
e che quel loro inserirsi nella creazione non comportò già 
un loro peggioramento, ma una assegnazione, corrispondente 
al loro valore, al luogo che loro compete. 
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XIII. — Del resto, non è poi un discorso da far cadere, 
quello che suggerisce di aver, volta a volta, sotto gli occhi 
non già solo lo stato presente ma altresi i cieli trascorsi 
e, d'altro canto, pur l'avvenire: a segno che da tali fonti 
si desuma un ordine di valori e quel contrappasso il quale 
fa si che dai padroni di ieri si traggano gli schiavi di 
oggi, supposto ch'essi siano stati cattivi padroni (cosf, del 
resto, la cosa riesce pur salutare, per essi); e rende poveri 
coloro che fecero un cattivo uso della ricchezza (ai buoni, 
peraltro, è tutt'altro che funesto essere poveri); e quanti 
iniquamente uccisero, fa si che vengano, alla lor volta, uc- 
cisi, iniquamente, certo, rispetto all'autore dell'assassinio, 
ma giustamente rispetto a colui che lo subi; esso conduce 
insieme, al medesimo punto, la futura vittima e l’aguzzino 
bell'e pronto a perpetrare quanto essa fatalmente avrà a 
patire. Vogliam dire, cosi, che non è già per un puro con- 
corso di circostanze che uno è schiavo, né divenne prigio- 
niero di guerra perché cosi capitò, né senza ragione, subi, 
nel suo corpo, violenza; ma fu già tempo ch'egli fu autore 
proprio di queste cose che ora va soffrendo; ond'è che uno 
il quale uccise la madre, divenuto che sia, egli stesso, donna, 
verrà nceciso dal figlio; e chi violentò una donna esisterà 
ancora per esser violentato. 

| Di qui ci è ancor tramandato il divino responso adrasteo: 
vogliam dire che proprio questo nostro ordinamento è, in 
senso stretto, ‘ Adrastea ’ (inevitabile) e, pure in senso stretto, 
“Giustizia ? e prodigiosa ‘Sapienza ?. 

Ma che l'ordine dell'universo sia proprio di tal natura 
— eternamente — questo si può ben arguire, partendo da 
quanto è dato osservare in seno all'universo: come, cioè, 
esso si diffonda sino ad ognuna pur delle più piccole cose; 
come una prodigiosa arte sì riveli non solo nell'àmbito delle 
cose divine, ma ancora nelle cosce le quali, forse, uno avrebbe 
pur potuto sospettare che la provvidenza trascuri come troppo 
piccole! 

Tant'è pure di quel multiforme laboratorio di prodigi 
ch'è il vivente che tu incontri, a caso; cosi pure della bella 
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forma che scende giù sino alle cose che sbocciano, natural- 
mente, in frutti e in foglie ancora; e di quel cosf facile tio- 
rire, di quella flessuosa morbidezza, di quel variopinto or- 
nato di colori; aggiungi che tutto questo non è stato già 
cercato una volta per tutte e la creazione cessò, ma la crea- 
zione è attuale ed eterna, mentre glì esseri superni si vol- 
gono sul mondo terrestre in una forma sempre nuova. Le 
cose, dunque, in quel loro trapassare da una posizione al- 
l’altra, e in quell'accogliere sempre una figura novella, non 
mutano già senza ragione ma a seconda che è bello e come 


‘s’addice, alle divine potenze, di cercare. Vale a dire che tutta 


quanto è divino crea secondo la sua natura; la sua natura, 
poi, è conforme alla sua essenza; e la sua essenza è tale che 
esprime, a un tempo, nelle sue operazioni, la bellezza e la 
giustizia. Poiché, se non fossero presso di Lui questi valori, 
dove mai potrebbero essere? 


XIV. — Corrisponde allo Spirito, dunque, questo ordina- 
mento, in guisa tale, però, che esso esista senza una rifles- 
sione mediata; eppure si realizza con tal magnificenza, che, 
a voler pure avvalersi, in modo sovrano, della riflessione 
mediata, esso ispira stupore ché non saprebbe mai, tale ri- 
flessione, pur attraverso un nuovo modo, trovare una più 
alta creazione, quale si dà a conoscere, persino nei singoli 
esseri, una realtà, vogliam dire, che nasce — eternamente — 
con una spiritualità ben più alta che se fosse conforme a 
un ordinamento di riflessione. Si, certo; in ciascuno dei fre- 
neri che volta a volta nasce, non è possibile muover rim- 
provero a quella Ragion creatrice, a meno che nun si vo- 
glia pretendere che ogni singolo genere sia entrato nell’esi- 
stenza proprio come vi stanno le cose che non sono nate e 
sono invece eterne e sussistono ancora identiche, per sempre, 
sia nell'Ambito dell'intelligibile che del sensibile; la qual 
cosa non solumente è una pretesa bell'e buona di una ulte- 
riore aggiunta di bene, ma importa pure un giudizio: che 
cioè la forma elargita a ciascun essere non gli sia baste- 
vole — lamentar, per esempio, che a un dato animale non 
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sian state date le corna! — senza badare, cosi, che fu pro- 
prio impossibile, al piano razionale del mondo, penetrare 
ugualmente in tutte le cose e che bisognava, invece, che 
nel più grande fosse contenuto il più piccolo e nel tutto le 
parti; e, precisamente, queste parti non potevano essere 
uguali al tutto, senza che cessassero di essere parti. 

Quanto al mondo superno, sf, ogni cosa è tutto; ma nel 
mondo inferiore, ogni singola cosa non è tutto. Persino 
l'uomo, evidentemente, in quanto è, nella sua singolarità, 
parte dell’universo, non è tutto. Ma se, non so come, in 
quelle cose parziali, quali che siano, si cela ancora una 
qualche altra cosa che non è parte, allora, proprio in virtù 
di questa cosa, anche l'essere del mondo inferiore costituisce 
un tutto. 

Naturalmente, la cosa singola, in quanto tale, non può 
sobbarcarsi all'obbligo di essere perfetta sino al culmine 
del valore; perché, in tal caso, non sarebbe più, oramai, 
una parte. Meno che mai, d'altronde, il tutto vorrà lesinare 
a che la parte riesca adorna in un più alto valore, non fosse 
altro perché la parte, ornata in maggior pregio, rende pure 
il tutto più bello; senza dire, poi, che la parte ottiene cosi 
fatta natura proprio perché s'assimilò al tutto e fu autoriz- 
zata, per cosi esprimerci, ad esser cosî bella e fu assegnata 
a un posto tale che, pur nella dimora dell'uomo, qualcosa 
splenda in cessa, così come, nel cielo divino, splendon le 
stelle. Ed ecco il punto dal quale si può cogliere, per usare 
una immagine, la visione di quella statua — immensa e bella, 
che sorse sia per un intimo fiato spirante, sia ancora per 
l'arte di Efesto —; stiano, e sul volto e nel petto, rilucenti, 
le stelle; ma anche altrove ve ne siano e precisamente là 
dove la collocazione degli astri ivi disseminati avrebbe avuto 
un conveniente rilievo. 


XV. — Tant'è, dunque, delle singole cose a volerle con- 
siderare in sé e per sé. Ma quanto al mutuo intreccio di 
esse — nate e sempre rinascenti — c'è da restar perplessi e 
dubbiosi, per quel mutuo divorarsi dei vari animali, per le 
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reciproche insidie degli uomini e per il fatto, poi, che la 
guerra dura eterna e non lascia sperare giammai né pausa 
Dé armistizio; e tanto più si resta sospesi di fronte alla do- 
manda: Veramente, il disegno razionale creò una siffatta si- 
tuazione? Veramente è da dirsi che tutto questo è ben 
fatto? 

A dir vero, a coloro che sollevano di tali domande, non 
soccorre più quel ragionamento che cioè tutto stia bene nel 
quadro generale della possibilità e che responsabile di sif- 
fatte situazioni di minorità sia la materia e che, infine, non 
è possibile che i mali svaniscano; giacché proprio cosi oc- 
correva che fosse ed è bene che sia cosîf; e la materia non 
s'è per nulla fatta innanzi da sé a primeggiare, ma essa fu 
proprio tratta a che le cose fossero cosî come sono, o, per 
meglio dire, si trovò essa pure in questo stato per cansa 
del disegno razionale. Per tutto questo, il principio è ra- 
gione e ragione è ancora tutto che nasce conforme ad essa 
o, in sul nascere, s'inserisce in siffatto ordine, senza riserve. 
Ma che è mai, allora, questa fatalità di guerra che imper- 
versa inesorabile e tra gli animali e tra gli uomini? Ecco: 
il mutuo divorarsi è espressione della necessaria vicissitu- 
dine tra i viventi, i quali, anzi, se pur nessuno li uccidesse, 
non potrebbero neppure persistere in eterno nel loro stato. 
Ma se nel tempo in cui già, futalmente, si dipartono da un 
modo di vita, convenne che si dipartissero in modo da re- 
care altrui una utilità per loro mezzo, a che negar)a, astio- 
samente? 

Che importa ciò, se i divorati di oggi risorgon domani, 
animali novelli? Gli è proprio come in sulla scena, tra at- 
tori: quello che poc'anzi è stato ucciso, mutato che abbia il 
costume e rinnovatosi nella maschera di un altro, riappare! 
Ma — si dirà — non è morto veramente, costui! E nessuno 
si muore sol che si ammetta che persino il morire non d 
altro che pérmuta del corpo — come, della veste, là, sulla 
scena — oppure, in alenni, uno spogliarsene, in qualche modo 
— come, la, l'esodo definitivo dalla scena di uno che, quando 


che sia, potrà pure tornare di bel nuovo a recitare —; che 
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e'è mai di formidabile in siffatto mutamento degli animali 
— l’uno nell’altro — cosa che, del resto, importa un van- 
taggio di gran lunga superiore che se essi non avessero 
proprio raggiunto, assolutamente, l’esistenza? In tal caso, 
infatti, quale desolazione sarebbe il mondo, che non saprebbe 
ospitare neppure quella vita che non è in sé ma è solo in 
altrui! In realtà, invece, la vita regna, in pienezza, nell'uni- 
verso co crea universalmente e svaria nell'àmbito del vivere 
e non desiste dal creare, perennemente, i suoi trastulli vi- 
venti, belli e leggiadri. Ma, quanto alle armi che gli uomini 
— pur essendo mortali! — incrociano l'un contro l’altro, in 
schiere ben ordinate, — come usan, per gioco, nelle danze 
pirriche — esse stanno a significare che le sollecitudini umane 
non sono altro, tutte in fascio, che un gioco di bimbi; e 
accennan che la morte non ha nulla di pauroso, ché, anzi, 
il morire in guerre e in battaglie non è che un anticipo 
breve di ciò che avviene fatalmente in vecchiaia: più presto 
si parte e più presto si torna! Ma se pur sian tolti, du- 
rante la vita, i loro beni, essi hanno cosi occasione di rico- 
noscere che neppure prima quelli appartenevano loro; ed 
ai rapitori stessi quel possesso è una burla, poiché altri sono 
già pronti a depredarli; del resto, ammettendo pure che non 
ne siano spogliati, quel possesso è peggiore della sua stessa 
sottrazione. 

Proprio come sui palcoscenici dei teatri, cosi si vuole 
pur mirare uccisioni e ogni genere di morte e conquiste di 
città e saccheggi: tutto si è come una trasposizione di scene 
e un mutar costume; persino lacrime e lamenti souo fittizi! 
Poiché, anche quaggiù, nelle singole vicende della vita, non 
l’intima anima umana ma solo quella di fuori, ch'è un'om- 
bra, singhiozza e si lamenta e crea tutte le sue parti, mentre 
gli uomini crean le loro finzioni dappertutto, su quel pal- 
coscenico ch'è la terra intera. Tali, per certo, le opere di 
un uomo che sappia vivere unicamente di cose inferiori e 
di cose esteriori, di un uomo che non abbia capito come, 
anche nelle lacrime — pur quelle piante serinmente — egli, 
in definitiva, non fa che giocare. Poiché unicamente con 
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quanto è, nell'uomo, serio si deve seriamente esser solleciti 
in opere serie; il resto, nell'uomo, non è cosa seria. Però 
proprio quelli che non sanno essere seri, trattan seriamente 
persino le cose seherzose: gli è che essi stessi non sono 
altro che giocattoli. Ma se taluno, nel comune gioco della 
vita, s'imbatte in tali malanni, sappia, costui, di esser ca- 
duto in un gioco di bimbi, dopo aver deposto il suo pro- 
prio gioco. 

Ma naturalmente, anche ammesso che Socrate giochi, egli 
gioca co) Socrate di fuori. Del resto, si rifletta a quest’unica 
cosa: non si pnò prendere a prova dell'esistenza dei mali 
il piangere e il lamentarsi, poiché — è noto — pure i bam- 
bini per cose che non sono mali danno in Jacrime e in 
piagnistei. 


XVI.— Intanto, se è esatto quanto siam venuti dicendo, 
come mai potrà aversi ancora malvagità? Dove avrà un 
posto la ingiustizia? E l'errore dov'è? Se tutte le cose sono 
ben fatte, come potrebbero gli uomini, agendo, incorrere 
nell’ingiustizia o nell'errore? Se poi essi non errano né 
commettono ingiustizia, come mai sono infelici? Con qual 
criterio, allora, asseriremo che le cose sono in parte contro 
natura, in parte secondo natura, dal momento che tutto 
— accadimenti e azioni — è conforme a natura? Come pen- 
sare, poi, persino una empietà — quale che sia — contro la 
divinità, se il creato è quale abbiamo descritto? Sarebbe 
come se un poeta, in un suo dramma, ponesse un attore 
che rechi oltraggio e inveisca contro di lui, autore del 
dramma. Rifacciamoci, dunque, a stabilire di nuovo, con 
maggior chiarezza, di qual natura sia il disegno razionale 
del mondo e quanta ragionevolezza ci sia nel fatto ch'csso 
sia quello che è. Orbene, questo disegno razionale del mondo 
è... — SÌ osì, via! forse coglieremo nel segno — è proprio, 
esso, Spirito, non già puro Spirito, e neppure lo Spirito in 
sé e neanche, in verità, rientra nella categoria dell'Anima 
pura: ma ne dipende tuttavia ed è, per cosi dire, un irrag- 
giamento, da entrambi: Spirito e Anima (e, precisamente, 
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un’Anima atteggiata in conformità dello Spirito) generarono 
questo disegno razionale del mondo quasi una vita che rechi 
in sé, tacitamente, nna ragione. 

Ma ogni vita — anche la più insignificante — è attività; 
attività, però, non nel senso in cui “è attivo’ il fuoco; no, 
ma l’attività della vita — pur se non vi sia coscienza di 
sorta — è un movimento che non va alla ventura. Certo è che 
anche in quelle cose in cui non sia presente la coscienza, 
basta che una minima cosa partecipi, come che sia, della 
vita, ed eccola, immantinente, impregnata di ragione; ma 
questo significa che essa viene informata, come a dire che 
l'attività corrispondente alla vita ha la potenza di informare, 
e l'atto del suo movimento è tale che informa. Di conse- 
guenza, l'attività della vita ha qualcosa dell’arte e potrebbe 
propriamente paragonarsi al movimento di colui che danza; 
il pantomimo, infatti, è cosi simigliante, lui stesso, a quel 
tipo particolare di vita artistica e l’arte provoca i suoi mo- 
vimenti e li guida a segno che anche quella vita, non so 
come, corrisponda loro. Tanto poi valga a giudicare quale 
debba essere altresi qualsivoglia vita. 

Ordunque, derivando tale disegno razionale del mondo, 
dall’unico Spirito e dall'unica Vita — che sono, entrambi, 
nella loro pienezza — esso non è né una vita, né un qual- 
siasi unitario spirito, né sta, da ogni parte, colmo, né offre 
se stesso, alle cose alle quali si otfre, interamente e total- 
mente. Invece, avendo contrapposto, l'un l’altra, le parti 
dell'universo e fattele manchevoli, esso diede cosi consistenza 
c origine alla guerra e alla battaglia; e, per tal via, esso è 
unità-totalità, se pur non sia veramente ‘uno, Vogliam dire 
ehe, pur essendo nato quasi nemico a se stesso nelle sue parti, 
‘sso è pure uno e amico, proprio come è unitario il disegno 
di un dramma che pur serra in sé tanti contrasti. Ora, il 
lramma adduce, per così dire, a un'unica compagine, gli ele- 
tuenti del contrasto, in quanto esso fa in modo che si svolga, 
armoniosamente, l’intero svolgimento di quei contrasti; in- 
vece là, nell’universo, proprio dall’unico disegno razionale 
lel mondo si profila la battaglia delle cose disunite; per 
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conseguenza, sarebbe preferibile paragonare il disegno ra- 
zionale del mondo all'armonia che risulta dalle dissonanze 
e ricerenre perché mai le dissonanze rientrino nelle Jeggi 
dell'armonia. Ora, se anche in questo campo, dei rapporti 
razionali rendono l’acuto e il grave ed approdano ad una 
unità — essendo leggi dell'armonia — e precisamente a quel- 
l'armonia ch'è una nuova, più alta forma razionale, mentre 
esse sono forme inferiori e parziali; se osserviamo, inoltre 
anche nell'universo i contrari, quali bianco nero, caldo 
freddo, e anche alato non alato, senza piedi fornito di piedi, 
razionale irrazionale — parti, queste, però, che si apparten- 
gono tutte quante all'unico organismo vivente preso nel suo 
complesso onde il tutto è concorde con se medesimo pur 
se Je parti qua c là stiano în lotta —; se, finalmente, questo 
tutto corrisponde al disegno razionale del mondo; così, di 
necessità, questo unitario disegno razionale del mondo consta 
appunto di singole ragioni opposte; giacché solo un cosi 
fatto tipo di contrarietà gli apporta consistenza e, per cosf 
dive, essere. Tant'è vero che, se esso non fosse molteplice, 
non potrebbe essere ‘l’insieme ”, ec neppure sarebbe un di- 
segno razionale; ma, dal momento che è disegno razionale, 
esso deve articolarsi in se stesso: ora la suprema differen- 
ziazione si è proprio la contrarietà; a segno che, se egli è 
fonte, in genere, di diversità, vuol dire ch'egli erca il di- 
verso in sé, anzi, creerà proprio ciò che è in sommo grado 
diverso e non un diverso di grado inferiore; in conclusione, 
spingendo cosi, sino all'estremo limite, il diverso, egli deve 
pur creare i contrari, in forza di una necessità e potrà es- 
sere perfetto non già qualora si limiti unicamente a fur coin- 
cidere se stesso con le cose diverse, ma quando avrà pur 
fatto coincidere sc stesso con le cose contrarie. 


XVII. — Naturalmente, poiché il piano razionale del 
mondo ha tal natura che corrisponde ancora, assolutamente, 
al suo creare, così, esso creerà cose contrarie in tanto mag- 
gior misura, quanto più esso stesso sia, in se medesimo, di- 
stinto; ond’è che il mondo sensibile è meno unitario di 


quanto lo sia il suo stesso disegno razionale, cosicché, in 
grado più alto, esso è molteplice; e la contrarietà vi pre- 
vale; e, precisamente, l’aspirazione al vivere è più forte 
ne] singolo essere ed è parimenti più viva Ja brama di per- 
venire all'unità. Pure, spesso accade che anche gli esseri 
amanti distruggano le cose amate, appunto per quell’ansia 
del loro proprio bene, quando, beninteso, l'oggetto amato 
bia caduco; che anzi, la parte, nella sua aspirazione alla 
totalità, tira a se stessa quanto più può. Cosi, dunque, tanto 
i buoni che i tristi somiglian proprio, né più né meno, alle 
sinuose volute di uno che, danzando, le disegni al cenno di 
un’unica e identica arte; e noi siam li a dire, del ballerino, 
che quel certo tratto di danza è ben riuscito ma quell'altro 
è mal riuscito; eppure tutto, così com'è, sta bene. — Ma, di 
questo passo, niente cattivi, più! — Ecco, l’esistenza dei cat- 
tivi non viene eliminata se non nell'unico senso che essi 
non diventano, dì per sc stessi, tali. Anzi, forse, occorre- 
rebbe un po’ d’indulgenza pci tristi! a meno che anche, per 
quanto riguardi l’indulgenza e la non indulgenza, infiuisca 
il disegno razionale del mondo. Ma il disegno razionale del 
mondo fa si che per gente siffatta perdoni non ve ne siano. 

Intanto, se in una parte del disegno razionale del mondo 
sta l'uomo dabbene, e in una differente parte se ne sta il 
malvagio — ed è ben più diffusa la parte del malvagio! — 
gli è proprio come nelle opere drammatiche: in alcune 
cose, il poeta dispone degli attori come vuole, nel resto 
però si avvale delle attitudini che essi già hanno; poiché 
non è lui a creare né il protagonista, né il deutero, né il 
tritagonista; no, ma egli assegna soltanto a ciascuno la parte 
che gli compete di recitare e lo fa uscire, oramai, al posto 
ehe gli è dovuto. 

Proprio cosi, esiste un posto per ciascun uomo: l'uno 
s'addiee al buono, l’altro al tristo. Di conseguenza, l'uno 
e l'altro, a seconda delle disposizioni e del disegno razio- 
nale, s'avvia all’uno o all’altro }uogo e, precisamente, a 
quello che conviene e serba cosi il posto che egli stesso si 
clesse. In séguito, ciascuno recita e agisce: l’uno fa i suoi 
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discorsi scellerati e le corrispondenti opere; l'altro il con- 
trario; per certo, prima ancora della rappresentazione del 
dramma, gli attori, offrendo la loro persona al dramina, 
avevan già la loro natura o buona o trista. 

Ora, nei drammi umani, il poeta suole assegnare lui i brani 
da recitare; ma gli attori, da se stessi e di per se stessi, 
recan ciascuno la loro buona o cattiva interpretazione (poi- 
ché, oltre aì versi che sono del pocta, è solo nelle loro mani 
l’azione corrispondente!); per contro, in quella più verace 
creazione poetica dell'universo — quale, sia pur frammen- 
tariamente, sanno imitare soltanto quegli uomini dotati di 
ispirazione creatrice — l’anima si è attrice; attrice che recita 
la parte assegnata dal Poeta-Creatore; precisamente come 
gli attori di quaggiù ricevon le maschere, il costume — le 
tuniche d'oro e i brandelli cenciosi — così, dal suo canto, 
l’anima riceve, ma non a caso, le sue fortune (anch'esse 
corrispondono al disegno razionale); ed adattandosi a queste, 
giunge ad una consonanza e ad una coordinazione di se 
stessa con quell’opera che è a un tempo dramma e concetto 
dell'universo; e allora ella fa, per così dire, risuonare le 
sue gesta e tutto ciò che l'anima secondo il suo proprio co- 
stume, altrimenti crea, proprio come un carme. Ancora: 
come il suono e la figura, ciascuno «di per se stesso, sono 
belli ovvero brutti, parimenti o aggiungono venustà — al- 
meno all'apparenza — all'opera poetica ovvero, nonostante 
l'aggiunta bruttezza della propria voce, non rendono affatto 
diverso il dramma da quel che era, e chi invece ci ha tatto 
una figuraccia è lui solo, l'attore; ma il poeta, creatore 
della favola drammatica, lo licenzia com'egli merita, per- 
ché non lo stima più, facendo, in questo, opera di giudice 
di buon gusto; per converso, il bravo attore egli lo innalza 
ai più grandi onori e, se ne abbia, alle più belle opere dram- 
matiche; e invece riserva all’altro, posto pure che ne abbia, 
le sue cose peggiori. In questa maniera, l'anima. facendo il 
sun ingresso in questa opera poetica ch'è l'universo, crea 
nel suo stesso essere una parte del dramma del monda, 
apportando, di per se stessa, all'azione, la sua buona o cat- 
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tiva interpretazione, anzi, al suo primo entrare, viene in- 
serita in quell'ordine; ora poiché accoglie tutto l'altro che 
è distaccato dal suo vero essere e dalla sua propria opera, 
essa ne riceve, corrispondentemente, pena od onoranza. 
Pure, v’è un dippiù per questi attori dell'Anima, in quanto 
che essi recitano in uno spazio più vasto che un àmbito di 
palcoscenico; il loro Poeta, inoltre, li rende signori di questo 
universo; essendo poi grande la loro possibilità di muoversi 
verso il più vario genere di località. essi delimitano i con- 
cetti di onore e di disanore, per via del loro diretto contri- 
huto all'onore e al disonore di quella regione che corrisponde 
ai costumi di ognuno che ci càpita si da inserirsi nel coro 
unisono del disegno razionale del mondo, mentre ogni in- 
dividno si atteggia, conforme a giustizia, in quella parti- 
cella di mondo che lo accoglierà; somiglian, precisamente, 
alla singola corda che è collocata proprio al suo punto giusto, 
corrispondente al rapporto della sua tonalità, quale che sia, 
in essa, la potenzialità a renderla. Vogliam dire che anche 
nell'universo si ottiene la convenienza e la bellezza, solo 
se ciascun essere sarà stato collocato al debito posto; che 
se poi è come una corda stonata, il suo posto è nell’oscn- 
rità e nel Tartaro; quivi, infatti, le stonature di tal sorta 
piacciono! Inoltre, il compiesso di questo mondo risponde 
a bellezza non già quando ogni essere sia una pietra morta 
ma quando esso, apportando la sua propria nota, concorra 
a un’unitaria armonia e renda, anche lui, la nota della vita, 
per quanto debole e scadente e, soprattutto, incompiuta; 
come neppure nel flauto boschereccio v'è un'unica nota, 
dove, per contro, ogni suono, per fioco o cupo che sia, con- 
tribuisce all'armonia dell'intero flauto; poiché l’armonia si 
suddivide in partiture non uguali ond'è che i toni stessi 
non sono tatti quanti di ugual valore, ma l’accordo perfetto 
è quell’unità che risulta da tutti loro. 

kd è cosi, precisamente, il disegno razionale del mondo: 
un tutto unico ma che si suddivide in parti ineguali. Quindi 
< che son differenti le località dell'universo: ve n’ha di mi- 
gliori e ve n'ha di peggiori; e le anime — disuguali — si 
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ambientano corrispondentemente, in posti disuguali e cosi 
anche quaggiù avviene che i posti siano disuguali e, a un 
tempo, le anime non son già le medesime, ma ineguali come 
sono ottengon pure luoghi dissimili, come le ineguaglianze 
sonore nel finuto boschereccio o in qualsiasi altro strumento; 
e le anime risiedono in località tali ondc ognuna si distingua 
dall'altra; e tuttavia fan risuonare, dal loro singolo posto, 
il loro canto, all'unisono coi luoghi stessi e col tutto. 

Anzi, ciò che in esse è stonatura, può ben rientrare in 
un dmbito di bellezza, in corrispondenza al tutto; e ciò che 
pare contro natura è, per il tutto, conforme a natura; e, 
nondimeno, quella nota è più fioca; ma, pur risuonando cosî. 
debolmente, non produce un peggioramento nel tutto; pre- 
cisamente come il boia, per cattivo che sia (se vogliamo pur 
avvalerci di una nuova immagine) non deturpa una città ben 
amministrata. Perché, se c’è bisogno ancora di costui in 
una città, ci vuol proprio, in molti casi, un essere siffatto: 
anche costui sta bene, al suo posto. 


XVIII. — Ma, che le anime siano più o meno tristi, più 
o meno buone, ciò è in parte dovuto a cause di varia na- 
tura, in parte al fatto che già dal principio esse non sono 
tutte quante uguali; poiché anche per esse vale — analogi- 
camente — quel che s'è detto del disegno razionale del 
mondo: avvenuta la separazione, le parti non posson più 
essere uguali. Occorre inoltre riflettere che si danno pur 
anime e di secondo e di terzo grado e che l'anima non 
sempre esercita la sua attività con le medesime parti. 

Intanto, rifacciamoci di nuovo, alla nostra volta, al vec- 
chio paragone, nel modo che segue — ché, veramente, si 
tratta di un ragionamento, che per riuseir chiaro, esige una 
vasta trattazione —: vagliam dire, ecco, che non è per nulla 
consentito introdurre ancora di quegli attori così fatti che 
voglion recitare a loro talento qualcosa di ben diverso da 
quanto dettò il Poeta, quasi che, essendo il dramma in sé 
e per sé incompiuto, essi ne colmasser le lacune e il poeta 
avesse a bello studio, lasciati qua e la nel bel mezzo dei 
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tratti vuoti; come a dire che gli attori non sarebbero più 
semplici attori; ma un così fatto attore sarebbe quasi un 
parziale creatore del dramma e dovrebbe pur sapere in 
precedenza ciò che diranno gli altri attori, ond'egli sia in 
grado di connettere, cosi, sensatamente, il resto della scena 
col suo ulteriore sviluppo. Vogliam dire che anche nell'uni- 
verso v'è un ulteriore sviluppo e tien dietro alle azioni 
malvagie: anch'esso è disegno razionale e corrisponde alla 
ragione. Per esempio, da un adulterio, da un ratto con 
violenza di armi, la natura chiama all’esistenza dei bimbi 
c ne fa degli uomini che saranno, forse, migliori dei padri 
loro; e in luogo delle città distrutte da uomini malvagi sor- 
gon città novelle più fiorenti, 

Cosî, se riesce assurdo introdurre il concetto di responsa- 
bilità delle anime (le une, ecco sono predestinate all'azione 
malvagia, ma le altre all’azione nobile) — perché, in tal caso, 
priveremmo il disegno razionale del mondo anche del bene, 
per eliminarne il male! — che cosa impedisce, allora, che 
questa umana attività degli attori esegua la sua parto e 
— proprio come là, nel dramma — cosî pure qui faccia le 
parti del disegno razionale che opera nell'universo? Ond'è 
che già in questo disegno razionale è pur contemplata sia 
la bella rappresentazione come il suo contrario, a segno 
che ad ogni singolo attore del mondo la sua parte è già 
bell'e data dallo stesso disegno razionale del mondo e quanto 
più questo dramma è compiuto, tanto più tutto sì deriva 
da lui. 

Eppure, a che scopo creare il male? Ma anche le anime, 
quelle più vicine al divino, non sono affatto più nell’uni- 
Verso, ma sono semplicemente parti del disegno razionale 
del mondo; e allora o i disegni razionali del mando nel 
loro complesso sono anime; o perché mai alcuni sono anime, 
ma altri, invece, unicamente formo razionali, mentre ognuna 
di queste rientra pure in una qualche anima? 
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I. — Ebbene, circa tali questioni che cosa penseremo? Gli 
è, ecco, che tanto le cose tristi quanto le buone il disegno 
razionale dell’universo già le contiene per il semplice fatto 
che queste cose ancora ne son parti; si capisce bene che il 
disegno razionale dell'universo non produce di tali cose; è 
un fatto però ch’esso è universale solo a condizione che 
se le tragga dietro. In realtà, le forme razionali sono attività 
di quella certa anima che è l'Anima universale; mentre se si 
tratta di parti di nnima, avremo soltanto degli atti parziali; 
e come essa, pur essendo unitaria, ha parti diverse, corri- 
spondentemente anche le forme razionali sono differenziate 
e, di conseguenza, anche le azioni che ne sono le estreme 
propaggini. Pure, sia le anime sia lc azioni se ne stanno in 
mutuo accordo; accordo, beninteso, nel senso che da loro 
risulta sempre una unità, anche se sia una unità scaturita 
da contrari. Poiché, dal momento che tutte le cose mossero 
da una certa unità, all'unità sfoceranno, per necessità di 
natura; sicché anche quello che germogliò diverso e nacque 
contrario, per la sola ragione che sorse da una unità, sarà fatto 
confluire, nondimeno, in un unico coordinamento. Precisa- 
mente com'è il caso dei singoli viventi: unica è la specie 
dei cavalli, per quanto questi si azzuftino e si mordano l'un 
l'altro e sian bellicosi e freman di gelosia; parimenti, anche 
le altre specie rientrano nell’unità; e s'intende che questo 
deve valere ancora per gli uomini. Alla lor volta, tutte queste 
specie han poi da essere annodate in un unico genere: i 
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viventi. Di rimando, poi, anche i non viventi son suddivisi 
per specie; in un secondo momento rientreranno nell'unità: 
i non viventi; e poi adtinali insieme, se ti piace, nell'essere; 
in séguito, in ciò che rende possibile l’essere. Allora, in 
sensu opposto, prendi questo come punto di partenza del 
concatenamento e scendi giù; e mentre lo smembri, puoi 
osservare che l’unità si scinde penetrando in tutte le cose 
e, a un tempo, le cinge in un coordinamento unitario; a 
segno che, nel processo di distinzione, esso è ormai un orga- 
nismo unico, sf, ma di molte membra, poiché ogni singolo 
essere, in lui, agisce in corrispondenza della propria natura, 
pur essendo, nondimeno, contenuto proprio nell'essere com- 
plessivo: ad esempio, se è fuoco, brucia; se è cavallo opera 
da cavallo; se si tratta però di uomini, ciascuno fa le cose 
umane per cuì è nato: e, diversi come Bono, fan cose di- 
verse. Anzi, a seconda delle varie indoli e delle varie azioni, 
tien dietro altresi, rispetto al vivere, la bentitudine ovvero 
l'infelicità. 


II. — Ma non è decisiva di beatitudine la somma delle 
fortune; queste ancora, per contro, seguono in armonia con 
altri antecedenti e procedon coerenti nella loro varia trama. 
Tutto poi concatena il Reggitore, mentre i singoli esseri 
covperano vòlti all'una e all'altra parte, Secondo la loro 
tendenza: proprio come negli eserciti dove il condottiero è 
alla testa e i soldati, nei loro ranghi, sono animati dal suo 
stesso spirito. E l'universo è veramente ordinato con una 
provvidenza da condottiero il cui sguardo si volga e 
all'offesa e alla difesa e su tutto che ha da trovarsi li, pronto: 
vettovaglie e, si capisce, armi d'ogni sorta e macchine bel. 
liche e quanto è stato previsto che possa risultare da ogni 
possibile complicazione, affinché non ‘ci sia occorrenza di 
sorta in cui egli non possa dire di aver tutto disposto bene! 
E tutto questo è uscito in una maniera che ha del prodigioso 
dal cervello del condottiero, per quanto restino ancora fuori 
della sua portata tutte le iniziative del nemico! Ma se egli 
avesse l'autorità di comandare altresi sull’esercito avversa- 
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rio, se fosse persino il grande condottiero cui tutto è sot- 
toposto, che cosa mai potrebbe sfuggire all'ordine, che cosà 
non gli si adatterebbe? < 


III. — Dirai: Pure, è un fatto che io mi sento padrone 
di fare questa scelta o quell'altra! Intanto, per sceglier 
che tu faccia, il fatto stesso che la tua parte non è un in- 
termezzo aggiunto all'universo e che tu, proprio cosi come 
sei, ne sei proprio un numero, questo è già calcolato. Ma 
ta vuoi pur sapere com'è che sci cosi fatto? Due cose, ecco, 
ha di mira questo nostro problema: l'una, se si debba, cioè, 
far risalire al Creatore — dato che ve ne sia alcuno — la 
causa delle caratteristiche singolari del nostro costume ov- 
vero alla creatura stessa; l’altra, se non si debba affatto in- 
colparne alcuno, né più né meno che nella nascita delle 
piante per le quali non si fa nessuno responsabile del fatto 
che non hanno sensazione, oppure come nel caso di viventi 
diversi dall'uomo, per ì quali non si va cercando come mai 
non si comportino da uomini; perché, in tal caso, tanto var- 
rebbe domandare: Perché gli uomini non si comportano 
precisamente come dèi? Perché — vogliamo dire — in questi 
due cnsi saremino stolti a chiamar responsabili sia le cose 
stesse sia i) Creatore e, per contro, nel caso dell'uomo non 
saremmo stalti a pretendere ch'egli sia migliore di quello 
che è? Difatti: se è per questo che l'uomo avrebbe potuto 
farsi più nobile di quello che è, una delle due: poté da 
se stesso aggiungersi qualcosa per nobilitarsi? Colpa sua se 
non l’ha fatto! Ma se questo nan poté venire da lui stesso 
e fu invece necessario che vi si aggiungesse dall'esterno, 
per opera di un generante, cadrebbe nell’assurdo chi esigesse 
più di quanfo fu già elargito, né più né meno che se lo csi- 
gesse nel caso degli altri viventi e delle piante. Nostro còm- 
pito, in verità, non è già andar cercando se una cosa sia 
da meno di un'altra, ma semplicemente sc essa, di per se 
stessa, sia compiuta: certo è che non tutte le cose sosten- 
nero di essere uguali! — Fu forse dovuta ad una valutazione 
e a un conseguente atto di volontà del Creatore questo di- 
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vieto di eguaglianza universale? — Affatto! Così, anzi, do- 
‘veva accadere per virtù di natura. Poiché questo nostro di- 
segno razionale dell'universo è seguace di una ben diversa 
Anima; e quest'Anima è seguace dello Spirito; ma lo Spi- 
rito non è uno singolo di questi esseri; è, invece, il loro 
complesso; ora, complesso è molteplicità. Che se sono mol- 
teplici, non sono gli stessi, allora; ve ne dovranno essere 
di primo, di secondo grado e cosi via, in ordine di dignità. 
E, pertanto, anche le creature che nascono non sono, cosi, 
solamente anime, ma piuttosto delle anime diminuite come 
se sì attievolissero, in quel loro processo creativo. Certo si 
è che la forma razionale del vivente, per animata che sia, è 
una ben diversa anima, non è quell'Anima superiore donde 
sorse il disegno razionale del mondo; e persino questo 
terreno complesso dì forme razionali scema vieppiù man 
mano che volge, sollecito, verso la materia e il risultato 
del suo generare è sempre più insufficiente. Osserva, così, 
quanto dista la creatura e, nondimeno, essa è un prodigio! 
Se dunque ciò che nasce è di una determinata natura, non 
per questo sarà anche della stessa natura ciò che lo pre- 
cede. Il quale sta certamente più in alto di ogni cosa che 
nasce e se ne sta fuori di ogni responsabilità: c’è piuttosto 
onde maravigliarci ch’egli abbia elargito qualcosa agli es- 
seri seguaci e che le sue orme siano talmente splendide. 
Che se egli ha persino clargito pil di quanto essi siano in 
grado di appropriarsi, ancor di più vuol essere valutato, a 
segno che la responsabilità sembra ricadere sugli esseri che 
nascono, mentre tutto che si appartiene alla provvidenza se 
ne sta in una sfera ben più alta. 


IV.— Vogliam dire che se l’uomo fosse un essere sem- 
plice — e diciamo ‘ semplice ° nel senso ch'egli sia unica- 
mente quale fu creato e agisca e patisca in corrispondenza 
di ciò che è — dovrebbe cadere via da lui ogni addebito 
— nel senso del rimprovero — proprio come nel caso dei 
rimanenti animali! Ora invece l'uomo e, precisamente, il 
malvagio, è l'unico essere soggetto al biasimo; e, forse, 
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ciò ha le sue buone ragioni. Poiché egli non è propria- 
mente solo quello che è stato creato, ma possiede un altro 
principio libero — che, naturalmente, non esce dall’Ambito 
della provvidenza né dal disegno razionale dell’universo 
preso nel suo insieme. Certo, quelle potenze non sono stace- 
cate dalle nostre cose: anzi le potenze superiori irraggiano 
sulle cose inferiori ed è perfetta provvidenza un tale ìr- 
raggiamento; ma un'altra provvidenza scaturisce da quella 
superna e coincide col secondo disegno razionale del mondo 
avvinto pur esso col primo. Ed ceco sorgere da entrambi 
l’ordito del mondo e la provvidenza universale. — Dicevamo, 
dunque, che gli uomini hanno pur un altro principio: ma 
non tutti si avvalgono di tutte quelle cose che hanno; c'è, 
anzi, chi fa solo uso di un principio e chi solo di un altro, 
ovvero di altri — i peggiori! Eppure, son li presenti anche 
quei principî superiori che non esercitano alcuna influenza 
nei loro confronti, ma non sono certo inattivi, quanto meno 
in se stessi, poiché non si dà essere che non esegua il suo 
proprio compito. 

Intanto — si potrebbe obiettare — una volta che sono pre- 
senti di chi è la colpa se non esercitano la loro influenza 
nei Joro confronti? O piuttosto non sono presenti? Eppure, 
noi insegniamo che i superni principî sono da per tutto 
presenti e nulla ne resta deserto. Ecco, in quei casi in cui 
questi principî non hanno influenza sugli uomini, a costoro, 
sf, non sono presenti! Perché allora essi non esercitano in- 
fluenza su tutti gli uomini se è vero che queste cosce an- 
cora fan parte del loro essere? Con l’espressione ‘queste 
cose” io però qui intendo riferirmi a un principio così no- 
bile quale la libertà. Poiché nel caso dei rimanenti animali, 
questo principio non si appartiene già loro; e nel caso de- 
gli uomini, poi, non influisce su tutti! 

Forse, sarebbe errato dire che non si tratta unicamente 
di questo principio della libertà che non è per tutti? Intanto, 
perché non è presente, da solo? Voglio dire che in quelli 
in cui quel principio sta, solitario, anche il vivere si con- 
forma ad esso; e al resto appena il limite della necessità li 
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piega. Poiché o la costituzione dell’uomo sia cosf fatta da 
scaraventarlo giù, per cosi dire, nella belletta torbida o le 
passioni tiranneggino, è necessario, peraltro, riconoscere 
che la causa è tutta nel sustrato. In un primo momento, si, 
può sembrare ch’essa non rientri nel disegno razionale, ma 
piuttosto nella materia e che debba prevalere la materia, 
non il piano razionale; ma in un secondo momento si ca- 
pirà che il soggetto è preso già contigurato in una forma. 
Ovvero, il soggetto in virtù di quel principio è proprio il 
piano razionale nel senso, cioè, che è quel che deriva da 
quel piano razionale ed ha il suo essere corrispondente a 
quel piano; a segno che non sarà mai la materia la domi- 
natrice ma la successiva configurazione che la plasma. Senza 
dire, poi, che si potrebbe pure riportare l’uomo, cosi com' è 
fatto, a quel modo di vita che precedette, poiché il disegno 
razionale, al confronto di quello che fu prima dell’attuale, 
si è come oscurato, per effetto delle precedenti vicende e 
l’anima s'è fatta, per cosf dire, più fievole: ma in seguito 
itraggerà ancora. 

Inoltre, sia ben saldo che il disegno razionale del mondo 
contiene ancora, in se stesso, il disegno razionale della ma- 
teria, in quanto che se Ja prepara sin somministrando nella 
materia le qualità a se stesso conformi, sia discoprendo la 
sua consonanza. Certo è che il disegno razionale del bove 
non può adattarsi a un’altra materia all'infuori della ma- 
teria del bove. Ond'è che se anche Platone insegna che 
l'anima umana viene aggiudicata a viventi diversi, vuol 
dire, a un dipresso, ch'essa s'è fatta qualcosa di diverso e 
che il suo disegno razionale s'è alterato a tal punto che 
divenga anima bovina quella che prima era l'nomo! Insomma 
sì tratta di una condanua che l’ha tanto degradata. — Ma, dal 
principio, perché mai l'uomo peggiorò e in qual modo de- 
cadde? — Ecco: è stato detto tante volte che le cose non pos- 
Sono tenere tutte quante il primo posto; che, anzi, le cose 
che hanno il secondo o il terzo posto ottennero una natura 
inferiore agli esseri loro preordinati; e basta un piccolo urto 
a che essi declinino dal cammino diritto. Del resto, quell’ in- 
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treccio che si riduce a una certa qual commistione © diverso 
con diverso? per il solo fatto che da entrambi nasce qual- 
cosa che si fa sempre diverso e non è mai stabile, è ragione 
di diminuzione. Anzi il minore sorse sin dal principio 
minore e ciò che egli diviene, cioè minore, questo lo è già 
di sua natura; e se deve soffrirne le conseguenze, ha pro- 
prio quel che si merita. Senza dire, poi, che occorre far ri- 
salire la resa dei conti alla vita precedentemente vissuta, in 
quanto proprio di là dipendono le conseguenze. 


V. — Pertanto, la provvidenza in quel suo discendere dal 
sublime percorrendo tutta la realtà dal principio alla fine, 
non si ripartisce uguale come in una divisione numerica, 
ma diversa, a seconda dei diversi luoghi, secondo una legge 
di corrispondenza, precisamente come in un unico vivente, 
i) quale sino all'ultima sua parte si riannodi a un principio, 
ogni singolo membro è dotato di una sua funzione — il più 
nobile si ha l'atto più nobile, ma ciò che è già situato verso 
il basso è pur attivo alla sua maniera e subisce tutte le im- 
pressioni che gli son proprie — sia in se stesso sia in rap- 
porto alla coordinazione con le altre membra. Ond'è che col- 
pito che sia, per esempio, un vivente, ecco che emettono un 
lamento corrispondente gli organi che sian dotati di suono, 
mentre le altre parti soffrono in silenzio e magari in con- 
seguenza del dolore si torcono: cosf dalla risultante dei suoni 
tutti e del vario soffrire e agire si leva, per cosî dire, l’unica 
voce del vivente, la sua vita, il suo tenore di essere. E, di- 
fatti, come i singoli organi sono ben distinti, cosi hanno pure 
ben distinta la forma della loro attività, perché i piedi fanno 
una cosa, e gli occhi fanno una cosa ben diversa; altro è 
poi il compito dell’intelligenza altro quello dello Spirito. 
Pure da tutto ciò sorge l’unità ed unitaria è la provvidenza. 
Ma questa, a cominciare dal suo grado inferiore, si chiama 
“destino ’; nell'àmbito superno, invece, essa è esclusivamente 
“ provvidenza °. Si vuol dire, cioè, che nel mondo dello Spi- 
rito, tutto è disegno razionale ovvero lo trascende; poiché 
quivi è puro spirito ed anima pura; ma a calcolare di là 


PROVVIDENZA (2°) 53 


in giù, tutto che di lassù si muove è già provvidenza, sia 
quello che rientra nel regno dell'anima pura come quello 
che di qui opera sui viventi. Per il fatto poi che il disegno 
razionale procede spartendosi in modo disuguale, esso non 
può neppure creare cose uguali proprio come nell'esempio 
delle parti del singolo vivente. 

Ma, a partire da questo punto, il contenuto delle azioni 
rientra oramai nel nesso conseguenziale, pur essendo al sé- 
guito della provvidenza, qualora uno operi cose grate agli 
dèi; poiché il disegno razionale della provvidenza & caro a 
Dio. È ben vero che vi sono intrecciate persino talune delle 
opere nostre che non sono di tal natnra, ma esse non son 
certo compiute dalla provvidenza! Intanto, pur derivando o 
da uomini o da qualsivoglia essere, animato o inanimato che 
sia, tali accadimenti rientran di bel nuovo nell'àmbito della 
provvidenza, sol che un qualche bene ne nasca in séguito, 
in guisa che per tutto la virtù abbia il primato, mentre 
i) fallo si traspone e tocca il suo miglioramento. Tant'è in 
ogni corpo di vivente cui, provvidenzialmente, fu concessa 
la salute: capitando un taglio o una ferita in genere, il 
disegno razionale, che ha il compito di provvedere, rimar- 
gina e cicatrizza, guarendo o almeno migliorando la parte 
sofferente. 

Insomma, i mali sono delle conseguenze, ma derivano 
da una necessità: e, certo, derivan da noi, nella conformità 
alle cause, in quanto non vi siamo costretti dalla provvi- 
denza ma, nondimeno, li colleghiamo, spontaneamente, alle 
vpere della provvidenza o derivate dalla provvidenza; in- 
tanto, mal sappiamo intrecciare, il séguito delle cose alla 
volontà di essa, ché anzi la facciamo corrispondere alla vo- 
lontà degli agenti o a qualche altra delle tante cose che 
sono nell'universo, come sc neppur essa agisca o provochi 
qualche impressione in noi secondo provvidenza. È un fatto 
che una realtà qualsiasi, accostandosi a una qualunque altra, 
non esercita la stessa influenza; ma lo stesso oggetto pro- 
duce su di uno una certa impressione e su un altro una 
impressione diversa; per esempio, persino la bellezza di 
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Elena produsse su Paride un ben diverso fascino che non 
ha nulla a che fare con quel che senti Idomeneo. 

Cosi, il dissoluto imbattendosi con un altro dissoluto 
--- bello con bello — ha un sentimento ben diverso da chi, 
casto e bello a un tempo, ne incontri un altro della sua 
stessa natura; ed è pur diverso l’incontro tra costui e il 
dissoluto, e tra il dissoluto e lui, Ebbene, le azioni del dis- 
soluto né derivano da una provvidenza né l’assecondano; 
invece, l’opera dell’uomo assennato se non è compiuta dalla 
provvidenza (perché è opera cell’uomo) asseconda però la 
provvidenza; perché è in armonin col disegno razionale del 
mondo. Proprio cosi si fa quanto si fa per esigenza di sa- 
lute anche se lo si fa da se stessi, però secondo il sistema 
del medico; poiché proprio questo avrebbe prescritto anche 
il medico sulla base della sua arte sia nello stato di salute 
che in quello di malattia. Ma ciò che uno faccia contro la 
salute, questo è proprio opera sua e, inoltre, costui ha ope- 
rato contro la provvidenza del medico. 


VI. — Ond'è poi che gli indovini san presagire finanche 
quanto v'è di peggio e scerutando il corso del cielo, oltre 
ai restanti buoni vaticinî, profetizzano ancor di questi mali? 
Ecco, ciò avviene, evidentemente, perché tutti i contrari 
sono intessuti insieme come, ad esempio, la forma e la 
materia. Cosi, nel caso del vivente che è appunto un com- 
posto di materia e di forma, già la semplice contempla- 
zione della forma e del disegno razionale comporta altresf 
la contemplazione dell'essere così configurato. Naturalmente, 
la contemplazione del vivente cosf com'è nel mondo dello 
Spirito, non va posta sullo stesso piano della contemplazione 
del vivente nella sua organizzazione composta, perché in 
questa si può osservare semplicemente il disegno razionale 
nell'atto di configurare qualcosa d'inferiore. Ora, poiché 
l'universo è un vivente, la contemplazione dei suoi accadi- 
menti importa a un tempo la contemplazione delle loro ori- 
gini e della provvidenza che veglia su di esso: la quale, 
per certo, si estende su tutto, anche sulle cose soggette al 
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divenire. Si tratta però sempre di viventi e delle loro azioni 
e disposizioni: tutte cose in cui vi si fonde, si, il disegno 
razionale ma vi si frammischia pure la necessità; gli è 
dunque un risultato di mescolanza l’oggetto di tale contem- 
plazione, e in più si tratta di una mescolanza incessante a 
segno che il contemplante mal può sceverare da sé solo, net- 
tamente, quanto è pura provvidenza o, via, quanto è soltanto 
conforme a provvidenza, e quello che, d'altra banda, è con- 
tributo che quel particolare sustrato reca di suo a quanto 
da lui diviene. Ma non è da tanto l'uomo, per saggio o di- 
vino che sia, da ottenere questa cernita. Sarebbe il caso di 
dire, anzi: “Solo al dio sia riservata siffatta prerogativa ?! 
Senza dire, del resto, che non è e6mpito del vate annunziare 
il “ perché ? delle cose, ma unicamente le case; inoltre l’arte 
divinatoria legge semplicemente i segni della natura in- 
tesi a rivelare il suo ordine, segni che in nessun caso de- 
clinano verso la zona del disordine o, meglio, essa è proprio 
una lettura del moto celeste che ha un puro valore di te- 
stimonianza e palesa, luminosamente, quali ec quante pro- 
prietà si abbiano i singoli esseri prima ancora del loro ap- 
parire fenomenico. Per certo, anche queste nostre cosce si 
volgono insieme con quelle snperne e le superne con le nostre 
+ le une e le altre insieme approdano allo stesso fine: la 
vonsistenza e l’essere imperituro del mondo; ma solo per 
vin di ‘corrispondenza’, l'una cosa addita l'altra a chi è 
penetrante osservatore. Del resto, anche le rimanenti arti 
profetiche si fondano sulla ‘corrispondenza ’. Poiché le 
cose tutte non devono essere vicendevolmente scisse, ma, 
in certo senso almeno, han da somigliarsi le une con le 
altre. Ed è questo, forse, il valore del detto: Tutte le cose 
son tenute insieme dalla corrispondenza! Ma la corrispon- 
denza si può, press'a poco, esprimere con le seguenti pro- 
porzioni: il peggio sta al peggio come il meglio sta al 
meglio; come a dire: occhio sta ad occhio come piede sta 
"" piede, Cose diverse. Aggiungi, se ti piace: il rapporto tra 
virtù e giustizia equivale a quello tra vizio e ingiustizia. 
Insomma, se nell'universo domina la corrispondenza, anche 
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il presagire è ben possibile; di più, sc }c cose superne in- 
fluiscono sulle terrestri, questa influenza va limitata nel 
senso che nel vivente universale le parti si rispondano l’una 
con l’altra non già nel senso che l’una generi l'altra; per- 
ché la generazione avviene simultaneamente, in modo tale 
però che ogni cosa, corrispondentemente alla sua natura, 
subisca quell'influenza che sia giorevole al suo modo di 
essere. Una cosa ha una data natura? Ebbene, avrà pure 
una influenza di quella stessa natura. Ioiché cosi soltanto 
è serbata l'unità del disegno razionale del mondo. 


VII. — Non si taccia, però, questo: vi sono delle cose 
migliori? Ebbene, per questo vi sono pure Je peggiori. Poi- 
ché, in un essere cosî multiforme, come potrebbe esservi 
qualcosa di peggio, se non vi fosse il meglio; o come il 
meglio senza il peggio? E, allora, non ci si Jamenti se nel 
nvbile ci sia l'ignobile; ché anzi ci sì tenga soddisfatti per- 
ché il nobile ba dato qualcosa di se stesso all’ignobile. In 
breve, la pretesa di eliminare il male nell'universo significa 
l'eliminazione della provvidenza stessa. Perché a beneficio 
di chi sarà essa rivolta? Non certo (è evidente) di se stessa 
né di ciò ch'è migliore; ce poi, del resto, anche lo stesso 
appellativo che le diamo cioè provvidenza dell'alto, 
sta a significare il suo riferimento al basso. Il mondo 
superno, infatti, in cui tutto s'aduna ha, si, ragione dì 
principio, nel quale tutto è serrato insieme e quest'insieme 
è tutto; ma promanano ormaì da un tal principio ì singoli 
esseri, mentre esso immane li nella sua intimità; come se 
germogliassero da una unica radice la quale se ne stesse 
ferma; ma ecco sbocciare una fioritura di esseri in una mol- 
titudine suddivisa. Ogni singolo essere reca in sé l’immagine 
dello Spirito, ma quaggiù nel vario regno della diversità, si 
fa sempre diverso; ed alcuni stanno ancora abbastanza vicino 
alla radice, ma altri, allontanandosi sempre più, si dispiegano 
ancora, per così dire, sino ai rami e alle loro punte estreme. 
sino ai frutti, sino alle foglie. Cosi, ci sono parti — quelle vi- 
cino alla radice — che perseverano sempre cd altre che peren- 
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nemente rinascono: i frutti, le foglie; e ciò che è continua 
preda del divenire serra in sé il disegno razionale delle 
parti precedenti, quasi alberi in piecolo, bramosi di esistere; 
e se riescono a generare prima di appassire, fan spuntare 
solamente ‘ciò che è presso alla radice’ (il tronco). Ma le 
parti che son rimaste per cosî dire spoglie di rami si veston 
dal canto loro, traendo dalla radice, ond’essi rinascon novel- 
lamente e da questi rami subiscono influenza le loro punte 
tanto da far credere che l'influenza provenga unicamente dal 
vicino; ma il fatto che subiscan tale influenza o ne provochino 
un’altra rientra già nel principio; principio che, dal canto 
suo, è sospeso ad una realtà superiore. Gli è proprio perché 
gli esseri mossero da una remota origine che ora le influenze 
mutue son cosi diverse! Ma, dall'origine, gli esseri proce- 
dettero da un medesimo principio. È questo il caso di quei 
tratelli i quali si faccian qualcosa reciprocamente, essi che 
un tempo eran proprio simili, poiché derivarono degli stessì 
esseri: quei che li procrearono. 
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I. — Le varie ipostasi entrano nel mondo del divenire, 
mentre i Principî primi perseverano nella loro immobilità; 
l’Anima, per contro, si muove — lo si è già detto — allorché 
produce sia la sensibilità — quella ipostatizzata, intendo — 
sia la natura vegetale, quella che scende giù giù sino alle 
piante. Si vuol dire, con questo, che l'Anima possiede quella 
natura vegetale anche allorché dimora in noi; sol che, in 
tal caso, non signoreggia certo essa natura vegetale, perché, 
pur dimorandovi, è solo una parte; ma una volta che sia 
entrata nelle piante, allora quella natura vegetale signo- 
reggia, perché vi si è insediata, per cosi dire, sola. Certo 
è ch’essa non genera nulla, o, via, genera qualcosa che è 
completamente diverso da essa; gli è che, dopo di questa, 
non si dà più vita; che anzi, il frutto della sua generazione 
è di già senza vita. Ma che dite? Ecco, precisamente come 
tutto quanto veniva generato prima di questo, era informe 
nell'atto della generazione, ma si vestiva poi di forme con 
quel suo semplice volgersi verso il suo generatore si da ve- 
nirne come alimentato, cosi pure, in questo caso ancora, il 
generato non deve esser più una specie di anima, giacché 
esso non ha più vita, ma deve limitarsi ad essere piena in- 
determinazione. Poiché, se pur nelle varie ipostasi prece- 
denti, l'indeterminazione ci fu, si trattava però di una in- 
determinazione che rientrava in seno a una forma; non si 
trattava, cioè, di un indeterminato in senso assoluto, ma 
come in relazione al suo perfezionamento; nel caso attuale, 
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invece, siamo nell'indeterminato, in senso totale. Suo perfe- 
zionamento, poi, si è il divenir corpo: assume, cosi, la forma 
che si conviene a una forma in potenza, un ricettacolo cioè 
che accolga colui che lo generò e l'allevò: ed eccolo, cosî, 
ultimo delle cose superne, isolato nel corpo, ch'è l'estrema 
delle cose di quaggiù. 


II. — Pur l'espressione “ogni anima è sollecita dell’ ina- 
nimato ” vale anzitutto per questa Anima. Quanto alle altre 
anime, poi, ognuna lo è a un suo modo. Ma ella è che 
s'aggira per tutto il cielo, ora in questa ora in quella forma: 
nella forma cioè di essere sensitivo, o di razionale o, finan- 
che, di vegetale. Vale a dire, che il principio dominante 
di essa crea l'essere parziale che gli corrisponde, mentre le 
altre parti restano inattive poiché le stanno al di faori. Nel- 
l'uomo, quindi, non dominano certo le facoltà inferiori, coe- 
sistono, bensî, semplicemente. A dir vero, non è neppur 
detto che l’anima superiore domini ognora; poiché anche 
queste facoltà inferiori hanno un certo qual posto. 

Ecco perché noi esistiamo pure quali esseri sensitivi; 
perché esistono in noi altresî organi di senso. Che anzi, per 
molti riflessi, somigliamo pure a piante; è in noi, difatti, 
un corpo che cresce e che sì riproduce. Cosicché tutte le 
fncoltà, in noi. collaborano; ma solo in virtà del principio 
superiore, l'essere totale si è ‘ uomo”. 

L'anima però, se migra dal corpo umano, si tramuta 
precisamente in ciò in cui si esplicò in prevalenza il suo 
essere. Perciò dobbiamo fuggire verso le altezze, a che non 
teniam dietro, per via dei fantasmi sensibili, all'essere sen- 
sibile, né per via della libidine del generare e della ingor- 
digia di leccornic, teniam dietro all'esser vegetale; ma ci 
rifiigiamo invece in seno all’intelligibile, allo spirito, a Dio. 
‘Quanti, danque, serbarono alto l’ ‘ Uomo ’, ritorneranno an- 
cora uomini; quanti, invece, vissero solo di sensazioni, di- 
verranno bruti; anzi, belve, se al senso si aggiunse l’ira- 
condia; e la differenza che si stabilisce tra questi gradi di 
anima importa il differenziarsi tra l'uno o l'altro di simi- 
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glianti bruti: quanti poi vissero di brama e della voluttà 
Aella loro parte concupiscibile, si tramutano in bestie lascive 
e voraci, Che se non han senso congiuuto a passione, ma 
stupidità di senso pur con quelle passioni, eccoli, persino, 
piante! Poiché, o esclusivamente o prevalentemente operò 
in loro la facoltà vegetativa, ond’essi eran di già bell'c av- 
vezzi a vivere come tronchi d'albero! Quanto ai cultori di 
musica — puri, beninteso, nel resto — essi si tramutano in 
uccelli canori; ma caloro che son re senza buon diritto si 
tramutano in aquile, pur ammesso che non vi sia in loro 
cattiveria di altra natura; gli astronomi, poi, privi di chia- 
rezza di spirito, sollevati come sono, perennemente, al cielo, 
si cangiano in uccelli daì voli altissimi. Chi però seppe ser- 
bare alta la virtù civile, ritorna uomo; ma chi ne partecipò 
in misura ridotta eccolo animale sociale: ape o qualcosa di 
simile. 


III. — Chi, dunque, si tramuta in dèmone? Colui che 
lo fu anche quaggiù. Chi si tramuta addirittura in div? 
Keco, colui che lo fu quaggiù. 

Poiché proprio quanto nell'uomo operò, ecco quel che 
conduce ciascuno lassù dal momento che anche quaggiù 
gli fece da guida. Ora, è questo il dèmone che lo trasse in 
sorte nel tempo del suo vivere? No, ma qualcosa di ante- 
riore a questo. Si tratta, cioè, di qualcosa che s’asside in 
alto, ma non agisce; e agisce, invece, ciò che vien dopo di 
lui. Mi spiego: se l'agente è quel grado del nostro essere 
onde noi sentiamo, allora il dèmone si è l'elemento razio- 
nale; ma se noi viviamo già in modo conforme all'elemento 
razionale, ci sarà dèmone qualcosa che su questo sovrasti, 
quieto, pur lasciando fare all'agente. Certo è che rettamente 
si dice che saremo sempre noi a sceglierlo. Difatti, a se- 
conda della vita che scegliamo, noi scegliamo altresi Colui 
che sta più in alto. Perché, dunque, si dice che è lui che 
ci guida? Ecco, non è ammesso che colui che operò nella 
vita, faccia da guida dopo la morte; può far da guida, 
invece, uno anteriore a questo, durante la vita; quando 
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poi l'agente cessò di vivere, dové cedere ad altri l’azione, 
morto com'era a quella vita che corrispondeva alla sua 
attività. Quest'altro, dunque, ama guidare e vive signoreg- 
giando, proprio lui, pur se ha, esso ancora, un altro per 
dèmone. Ma se venga oppresso dalla violenza di un basso 
sentire, ne paga il fio con quel] destino che dicemmo. Il 
malvagio, cioè, quando il principio operante nella sua vita 
pende già dalla parte del male, entra, per tal via, per 
riflesso di somiglianza, in una vita ferina. Se, per contro, 
il dèmone riesce a seguire quel nuovo dèmone che è su di 
lui, egli giunge in alto, vivendo di Lui e insedia quella su- 
perior parte di se stesso — cui egli è tratto — al posto di 
comando; e cosî, di dèmone in dèmone, sino al mondo su- 
perno. Poiché l’essere dell'anima abbraccia molte cose, anzi 
il tutto: e il sommo ce l’infimo giù giù, nell'ampiezza della 
vita; ond’è che noì siamo — ciascuno — un mondo spirituale, 
in contatto con questo mondo terrestre coi dèmoni inferì e coi 
dèmoni superi e con quelli del cosmo in contatto col mondo 
dello Spirito; perseveriamo in alto, anzi, per via di questa sem- 
pre nuova totalità spirituale; e solo con l'ultimo suo lembo 
siamo incatenati al mondo inferiore; noi dirigiamo, in certa 
guisa, un effusso del mondo superno in quello inferiore, o 
piuttosto, una influenza tale che il superno non diminuisca. 


IV. — Ma, questa parte inferiore dell'anima resta sempre 
nel corpo? No. Perché, se noi ci volgiamo in alto, si volge 
in alto, anche questa, con noi. E l'anima dell’universo? Si 
può anche distaccare la sua parte inferiore, allorché essa si 
volge in alto? 

Ecco, essa, veramente, non si inclinò neppure col suo 
lembo estremo. Vale a dire ch'ella né entrò nel corpo né 
discese in basso, ma restò immobile; e fu il corpo del mondo 
che le si attaccò e ne fu, per cosf dire, irradiato, senza 
peraltro recarle molestia né procacciarle cura veruna, giac- 
ché il cosmo se ne stava nella sua sicurezza. 


E che vuol dire? L'anima dell'universo non ha sensa-. 


zioni di sorta? È detto: “Non ha vista’; essa non ha 
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neppure occhi; né orecchie né naso, evidentemente, e nep- 
pure lingua. Che dire, dunque, di una sensazione generica, 
quale abbiamo noi di ciò che è dentro di noi? Ecco, si, 
gli è qualcosa di simile alla tranquillità di uno stato con- 
forme a natura. Niente piacere, però. Certo, è pur presente 
l'anima vegetativa — e cosi pure la sensitiva — eppure non 
è presente. Ma, del mondo, altrove. Ora, se n'è dovuto par- 
lare per quel tanto che il nostro problema stiorava. 


V. — Intanto, se l’anima, si sceglie lassù il dèmone e 
la vita, in qual senso siamo ancora padroni di qualcosa? 
Eeco: anche quella così detta “scelta di lassi? vnol alludere 
soltanto a una semplice prescelta e atteggiamento, in ge- 
nere e in blocco. Ma se la prescelta dell'anima ha valore 
di decisiune e se domina proprio quella sua parte che è lf 
bell'e pronta, sulla base delle vite anteriormente vissute, 
allora non sarà più il corpo, per }ei, causa di male alcuno; 
poiché, se i sentimenti dell'anima hanno la precedenza sul 
corpo e quello che l’anima scelse quello proprio si ebbe; 
se — com'è detto — ella non muta il dèmone, allora il no- 
bile o il tristo non nasce quaggiù sulla terra! O che siano, 
forse, l'uno € l’altro solo in potenza, lassù, nobili o tristi, 
ec quaggiù, poi, lo diventino in atto? E se, allora, a uno 
che sia di sentimenti nobili, tocchi un corpo abietto, o si 
verifichi il caso contrario? Ecco: si può sempre, più o meno, 
nelle due alternative dell'anima, procurarsi l'uno o l’altro 
corpo; poiché, persino le varie fortune esteriori non possono 
filr deviare del tutto la volontà. Ma ove mai si dica che 
prima vengono “i sorteggi ’, poi, “i modelli delle vite ’, in 
séguito “lo scorrere delle varie fortune’ e che esse scel. 
gono, tra le presenti, quella forma di vita che risponde al 
loro sentimento, con queste parole, Platone attribuisce una 
prevalente autorità alle anime, le quali formano quanto vien 
loro dato a seconda del loro sentire. 

Che, difatti, questo dèmone non sia assolutamente fuori 
di noi, ma solo in questi limitì in quanto, cioè, non è ]e- 
gato a noi e non opera attivamente in noi; che, ancora, egli 
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appartenga a ‘ noi ° se intendiamo per “ noi ° la nostra anima, 
ma non appartenga, invece, a ‘noi’, se per ‘noi’ vogliam 
come intendere questi determinati uomini che vivono una 
vita al di sotto di lui; di tutto questo rende testimonianza 
la parola del Timeo; la quale se venga intesa in questo 
senso, non conterrà alcuna contraddizione, mentre, a con- 
eepir diversamente il dèmone, conterrebbe un certo di- 
saccordo. Quindi, l’espressione ‘quale esecutore delle cose 
che uno scelse © è anch'essa in armonia col nostro concetto 
di dèmone. Il quale non ci lascia certo sprofondare troppo 
in basso, nel male, dal momento che egli troneggia su di 
noi; ma opera in noi esclusivamente quella potenza che gli 
è immediatamente soggetta; non qualcosa che è al di sopra 
di lui, non qualcosa che lo eguagli; poiché nessuno può di- 
venire altro se non in quel grado in cui sta il suo dèmone. 


VI. — Ora, l’uomo nobile qual'è? Ecco: colui che agisce 
con la parte più nobile del suo essere. Forse, non sarebbe no- 
bile, se dal dèmone che possiede traesse una diretta coope- 
razione per se stesso. Poiché è lo Spirito che agisce, in que- 
st'uomo. Per conseguenza, o è un dèmone lui stesso o è al 
posto di un dèmone e gli è dèmone nn dio, Cosicché, egli 
trascenderebbe pure lo Spirito, a voler supporre che gli sia 
dèmone Quel che è al di la dello Spirito? Perché, allora, ciò 
non avvenne sin dal principio? Ecco, per via del “ tumulto ”, 
che insorge alla nascita. Ma esiste, nondimeno, anche prima 
che la ragione operi in lui, quel certo moto che, dal di den- 
tro, urge verso ciò che gli è proprio. Ebbene, tal movimento 
riesce in ogni caso a buon fine? No, non in ogni caso; giac- 
ché, a dir vero, l’anima è disposta in tale atteggiamento 
che, in tali e tali circostanze, con la natura che ha, avrà 
una corrispondente vita e una corrispondente volontà. 

Comunque, questo dèmone di cui discorriamo, condotto 
che abbia — si dice — l’anima all’Ade, non persevera oltre 
nella sua identità, a meno che l’anima non rinnovi, altra 
volta, la medesima scelta. Ma come ci sì comporta prima 
di ciò? “Il condurre al giudizio ? significa, in definitiva, che 
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il dèmone, dopo la morte, rientra nella stessa forma che 
aveva prima della nascita; di poi egli, quasi ricominciando 
di bel nuovo, per tutto l'intervallo che occorre alla poste- 
riore nascita, sta presso a quelle anime offese. Per esse, 
del resto, non si tratta già di vita ma di espiazione! 

Ma che cosa avviene alle anime che devono entrare in 
corpi di bruti? Hanno una guida che è da meno di un dè- 
mone? Dèmone, si, ma cattivo, quanto meno, o stolto. E alle 
anime che vanno al mondo superno? Leco: tra le anime del 
mondo superno, le une restano nel mondo sensibile, le altre, 
fuori. Ora, quelle che restano nel mando sensibile, stanno 
o nel sole o in altro pianeta; e ve n'ha pure nel cielo 
delle stelle tisse; ciascuna a seconda del grado di raziona- 
lità con cui agi su questa terra. Perché, bisogna pur ritenere 
che nell'anima nostra v'è proprio un mondo, non soltanto 
un cosmo intelligibile, ma ancora una certa disposizione 
ch'è della stessa specie dell'anima del cosmo; ora, se questa 
si distribuisce, secondo ]e sue diverse potenze, e nel cielo 
immobile e nei cicli mobili, anche le potenze che sono in 
noi sono della stessa specie di quelle; e da ciascuna emana 
un atto; e le anime, una volta svincolate dal corpo, appro- 
dano lassù, all’astro ch'è concorde con quel carattere e con 
quella potenza che in loro operò e visse; ond'’esse avranno 
un dio di tal natura proprio quale loro dèmone: o questo 
stesso astro ovvero il principio che è al di sopra di questa 
forza. Questo principio più alto vuol essere però approfondito. 

Ma le anime che riusciron fuori del mondo sensibile, 
hanno pur valicato la natura demoniaca ed ogni fatalità di 
divenire e, in generale, quel che rientra in questo mondo 
visibile, poiché — finché l'anima è lassù — insieme con essa 
è tratta ancora, in alto, quell’essenza ch’ella racchiude, cosi 
cupida del divenire! A voler dire che è proprio questa 
essenza “l’anima che si fa divisibile nei corpi” e moltiplica 
se stessa e sl distribuisce nei corpi, si è nel vero. Si distri- 
buisce, però, non in grandezza quantitativa; poiché essa 
è Ja medesima in tutto, come un tutto, e, sempre novella- 
mente, una unità; che anzi, il fatto stesso che da un unico 
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animale vengano generati molti, perennemente, si fonda su 
questo frazionarsi dell'Anima, inteso in questo senso; pre- 
cisamente come anche dalla pianta nascono altre piante, 
poiché anche quest’anima vegetativa è divisibile nei corpi. 
E, a volte, l'anima — per esempio, quella delle piante — pro- 
duce, restando sullo stesso corpo; ma c’è pure il caso che 
essa sc ne diparta e produca prima di partirsene, come 
avviene pure nelle piante recise o in animali morti, nei 
quali, per via della putrefazione, molti esseri sogliono ve- 
nir fuori da uno. In questo caso, però, concorre altresi 
quella corrispondente potenza che sorge dal tutto e che è 
la medesima di quella che opera quaggiù. 

Ma se di bel nuovo l'anima ritorni quaggiù, allora essa 
ha )o stesso ovvero un altro dèmone, in corrispondenza 
della vita che condurrà. Ella sale, dunque, in compagnia 
di questo dèmone, come su di un vascello, all'orlo di 
questo universo: ecco il primo suo momento; di poi quel- 
l'essenza che ha nome “il fuso °, ricevendola, le assegna il 
posto, proprio come si fa su di una nave, in un certo se- 
dile di fortuna. 

Ora, mentre il movimento circolare dei cieli — a guisa di 
turbine — investe colui cho è seduto ovvero cammina sulla 
nave, sorgono, numerosi e varî, e visioni e mutamenti e in- 
fortunî, e proprio come su di una vera nave, o per l’oscilla- 
zione della nave o perché lui stesso vien mosso da un suo 
proprio impulso, quale egli trac proprio dalla circostanza 
ch'è su di una nave, a prescindere dal suo stesso carattere. 
Perché, pur nella medesima situazione, non tutti si muovono 
o vogliono o agiscono alla stessa maniera. Accadono dunque 
diverse case a diverse persone sia per le stesse come per 
diverse circostanze; ovvero le stesse cose capitano ad altri, 
anche se sian diverse le circostanze. Tant'è, in definitiva, 
la fatalità. 
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I. — Di Eros— s’egli sia un qualche dio o dèmone o solo 
un certo sentimento dell'anima; ovvero in un senso dio 0 
dèmone e in un altro senso ancora, passione; e di qual na- 
tura, volta a volta, esso sia — buona cosa si è ricercare, pas- 
sando in rassegna e le idce che ne hanno i semplici uomini 
e quante assursero a dottrine filosotiche in siffatta materia; 
e specialmente quel che velatamente ne pensa il divino 
Platone, il quale, oltre tutto, diffusamente in molte sue pa- 
gine trattò di Eros: ora egli non ha detto soltanto che Eros 
è un sentimento innato nelle anime, ma lo chiama altresf 
dèmone ed ha esposto i particolari della sua origine: come 
e donde egli nacque. 

Ora, riguardo al sentimento di cui facciamo responsabile 
Eros, nessuno ignora, per certo, ch'esso nasce nelle anime 
insieme con l'aspirazione ad abbracciarsi con qualcosa di 
bello, e che questa aspirazione a volte proviene da un casto 
sentire già afline alla bellezza in sé, a volte smania di con- 
sumarsi nella pratica di qualcosa di turpe. Ma donde l'uno 
e l’altro Eros tragga l'origine, a partire da questo momento, 
alla filosofia spetta indagarlo. E chi volesse scorgere tale 
origine in un desiderio della bellezza in sé — nativamente 
infuso nelle animme — e in un riconoscimento di essa, e in 
un'affinità e in un’inconscia intuizinne di appartenenza alla 


stessa stirpe, costui, penso, toccherà così la causa vera di 
Eros. 
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Gli è che il turpe è contrario, a un tempo, alla natura 
e alla divinità; e, difatti, la natura, creando, volge il suo 
sguardo al bello, anzi guarda proprio al determinato che 
sta dalla parte del Bene, mentre l’indeterminato è brutto e 
cade nella parte opposta. La natura poi nasce di Jassù, dal 
Bene e, naturalmente, dal Bello. Ma se tu ammiri qualcuno 
e gli sei afline, tu senti allora che anche le sue immagini 
ti appartengono. 

Chi per contro rigetti questa causa non saprà dire per 
quale via e per quali sorgenti nasca la passione neppure in 
quegli stessi che amano in grazia dell'amplesso. Poiché an- 
che questi desiderano generare nel bello; del resto sa- 
rebbe proprio assurdo che la natura, vogliosa di crear cose 
belle, volesse poi generare nel brutto! Vero è, intanto, che 
gli uomini, mossi a generare quaggiù, si appagano del pos- 
sesso della bellezza terrena, la quale è qui presente in si- 
mulaceri e corpi, giacché non si fa loro innanzi l'ideale, che 
è causa anche di quel loro amore terreno. 

Anche in chi dal bello di quaggiù pervenga alla remi- 
niscenza del bello ideale, pure il bello terreno, per immagine 
che sia, si fa vagheggiare; ma in chi non ricorda addirittura 
perché non comprende quel che gli accada, il bello terreno 
si presenta all’immaginazione come se fosse verace: pure, 
in chi è casto, l'affetto per la bellezza terrena è scevro di 
colpa, ma abbandonarsi agli amplessi è peccato. Anzi, chi 
reca in 86, puro, l'amore del hello, questi vagheggia uni- 
eumente la pura bellezza (sia che ricordi sia che non ricordi 
quella sovraterrena); chi invece vi mescola ancora un'altra 
bramosia, di essere cioè immortale — nel limite delle cose 
mortali — questi ricerca il bello nel xempiterno e nell'eterno; 
C se va per la via della natura, feconda e genera in bel- 
lezza; (e, precisamente, il fecondare mira alla perpetuità, 
che questo poi avvenga in bellezza, ciò è dovuto all'af- 
finità tra perpetuità e bellezza: e, difatti, l'eterno è conge- 
niale col bello e l'eterna essenza è il primordiale essere 


di bella natura e tutto che da lui deriva è pure di bella 
natura). 
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Ora, ciò che non ha intenzione di generare è maggior- 
mente bastevole a se stesso per virtù di semplice bellezza; 
ma ciò che aspira a creare, vuol proprio creare una bella cosa 
a cagione della sua manchevolezza e sente di non bastare 
na se stesso e, dal momento che vorrà produrre una bella 
ercatura, s'illude di poterlo fare solo se questa verrà gene- 
rata “in bellezza”. 

Ma quelli che vogliono generare nella illegalità e contro 
la natura, si mettono in principio sulla strada della natura, 
poscia, traviati, essi sdrucciolan giù per cosi dire da questa 
via e giacciono in fondo: e non sanno nulla di Eros né come 
termine ove li voleva condurre, né come aspirazione a gene- 
rare, né come uso di bellezza in immagine né come essenza 
di bellezza in sé e per sé. 

Ma, torniamo a noi: quelli che amano i bei corpi anche 
per via dell’amplesso, li aman peraltro per il fatto ch’essi 
son belli; tant'è pure di quelli il cui Eros, come dicemmo, 
si volge alle donne per raggiungere a un tempo anche la 
perpetuità; ma se non son tali, cioè donne belle, essi son 
fuori strada. Ma i primi stanno più in alto. Entrambi si 
comportano decorosamente: solo che gli uni adoran soltanto 
la bellezza di quaggiù e ne hanno abbastanza; altri che 
seppero ricordare, venerano anche la bellezza di là; pure, 
non disprezzano questa bellezza terrena in cui vedon la 
creatura e il divino scherzo dell'Amore. 

In conelusione, tutti costoro si muovono intorno alla bel- 
lezza senza ombra di brutto, ma gli altri che cadono nel 
brutto, vi cadono anche per amore del bello; perché tante 
volte persino l'aspirazione al bene comporta la caduta in 
un male. Tant'è dell'amore come sentimento dell'anima. 


II. — Ma di Lui che dan come dio non solo i profani 
ma altresi i teologi e finanche Platone, in molti luoghi 
— egli dice © Eros figlio di Afrodite ® e gli assegna il compito 
di ‘custode di bei fanciulli * e di iniziatore delle anime alla 
bellezza superna (o di uno che aumenterà tale tendenza 
verso il bello di lassù, se essa vi è già insita) — di Lui spe- 
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cialmente qui si vuol filosofare. E, naturalmente, si vuol 
pure accogliere quanto ci è stato trasmesso nel Simposio, là 
dove Eros non è già dato per figlio ad Afrodite, ma — nel 
giorno della nascita di Afrodite — a Povertà e ad Ingegno. 
Comunque, sia che Eros venga chiamato suo figlio sia che 
venga chiamato suo compagno, la nostra trattazione, come 
sembra, esigerà pure una qualche parola intorno ad Afro- 
dite. E, anzitutto, chi è Afrodite? E poi, come avviene che 
egli è o suo figlio o suo compagno ovvero in qual senso è 
possibile che in lui si aduni la filiazione da essa e, a un 
tempo, la contemporaneità? Ecco: noi affermiamo che Afro- 
dite è duplice: l'una la chiamiamo Celeste perché appartiene 
al cielo; l'altra — stirpe di Zeus e di Dione — è quella che 
si riannoda, custode, alle unioni terrene; ma quella celeste 
è senza madre ed è anteriore ad ogni unione nuziale poiché 
non vi son punto nozze nel ciclo! Ma la Celeste, se si dice 
che derivi da Cronos e Cronos è lo Spirito, s’identifica ne- 
cessariamente con l’Anima — ch’è nel più alto senso dèa —: 
essa da Lui deriva, immediatamente, natura schietta da 
schietta natura, ferma nel sublime, come quella che né vuole 
né può muover verso le cose terrene, poiché rientra proprio 
nella sua natura di esser cosf restia a scendere in basso, 
essendo una sostanza separata e un essere impartecipe di 
materia — ond’è che a una tal sostanza si accenna sotto il 
velnme del mito secondo il quale “elia è senza madre? — 
a buon diritto si direbbe, cosi, ch’ella è dèa, non dèmone, 
giacché essa non è mescolata e, pura, persevera in se stessa. 

Certo, ciò che senza tramite alcuno crebbe dallo Spirito, 
è puro anch'esso, sia perché vigoreggia in se stesso in virtù 
di vicinanza, sia ancora perché l’Anima ferma la sua brama 
non meno che la sua dimora presso il Genitore che ha tanta 
forza che valga a tenerla in alto, là donde non potrebbe 
neppure precipitare — essa, anima avvinta allo Spirito ben 
più di quanto il sole serri tutta quella luce ond’egli stesso 
Sì anreola: raggio che da lui emana c a lui è sospeso. 

Ma Afrodite stringendosi a Cronos o, se ti piace, al padre 
di Cronas, Urano, volse la sua attività su di lui e gli pose 


19 


so 


31 


23 


Qi 


#7 


25 


90 


70 ENNEADE TERZA 


affezione e poi arse d'amore: cosi generò Eros e con questi 
continua a guardare verso di lui; e l’attività di lei produsse 
sostanza ed essenza; così entrambi guardano lassù e la Ge- 
nitrice e il bell'Eros che nacque appunto come una ipostasi 
preordinata in eterno a un'altra cosa bella, il cui essere con- 
siste in ciò di far da intermediario tra bramante e bramato: 
occhiv cupido che offre, di per se stesso, la visione del- 
l'oggetto bramato a chi ne sia amante; ma Eros precorre 
lui stesso e prima ancora di offrire all'amante la possibilità 
di vedere per mezzo dell'organo, si sazia da sé nella con- 
templazione; e vede, sf, prima che veda l'occhio ma non 
allo stesso modo: poiché nell’amante lo spettacolo della 
bellezza veduta si radica dentro, ma Eros si pasce soltanto 
della visione della bellezza che fuggevo)mente lo sfiora. 


III. — Ma ch'egli sia una sostanza e, precisamente, es- 
senza da essenza, minore, sf, di quello che la crea ma, tut- 
tavia, esseuza reale, non è cosa da porsi in dubbio. Infatti 
anche quell'Anima è essenza, nata com’è dall'attività che 
la precede e derivante la sua vita altresi dall’essenza degli 
enti, la quale guarda alla sua volta a Lui che è l'Essere 
primordiale e lo guarda con ardore di passione. E questo 
fu per l’anima il primo spettacolo, ond'ella vide in Lui il 
suo vero bene e contemplando si deliziava. 

Lo spettacolo ‘era cosi fatto ch'ella non poté esercitare 
la vista come qualcosa di accessorio; cosicché ella in balfa 
di tale delizia, di tale ansioso protendersi verso di Lui, di 
tale abbandonata passione contemplativa, generò qualcosa 
da sé che fu degno di lei stessa c dello spettacolo. 

Cosi, dalla potenza intensamente applicata alla cosa vista 
e da quanto flui, per cosî dire, dalla cosa vista, nacque 
Eros quasi occhio saziato (un vedere, cioè, che racchiude 
già in sé la sua immagine); e di qui, con tutta probabilità 
glien'è venuto, a mio eredere, persino il nome; perché egli 
dal vedere trae l'essere (Eros da Orasis). Del resto, almeno 
il sentimento umano (eran) può ben derivare la sua deno- 
minazione da Lui (Eros) se è vero che essere è prima di 
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non essere (quel che si dice “amare ’ è solo un sentimento, 
dopo tutto) e se è vera inoltre l’espressione ‘amore di un 
dato oggetto lo tiene °, mentre non si direbbe in questo caso 
‘amore’, senz'altro. 

Cosi dunque sarebbe caratterizzato l'Eros dell'Anima so- 


perna, il quale pure, dal canto suo, guarda in alto — se- 


guace com'è dell'Anima, anzi nato proprio da essa e per 
essa — e si appaga della visione degli dèi. 

Ma, giacchè affermiamo scparata quell’Anima che pri- 
mariamente splende nel cielo, dobbiam pure ammetter se pa- 


rato l'Eros di cui parliamo; se anche abbiam preferito 


chiamarlo celeste ciò non toglie la suna trascendenza perché 
anche in noi uomini, a proposito della nostra più nobile 
parte, noi usiam dire ch’essa è in noi, e, nondimeno, noi 
la facciam separata. 

Unicamente lassù deve starsene Eros, là dove, in purezza, 
se ne sta l’Anima. Ma poiché occorse un’anima anche per 
questo nostru universo, ebbe allora esistenza, in compagnia 
di questa seconda Anima, anche un secondo Eros, occhio, 
parimenti, di questa e sorto lui pure da un'aspirazione. E 
poiché questa Afrodite appartiene al mondo e non è unica- 
mente anima, né anima, senz'altro, cosi ancora l'Eros che 
ella generò in questo mondo è già dal canto suo collegato 
ai connubî; inoltre, in quanto si riannoda, esso ancora, al- 
l'aspirazione di lassù, in tanto commuove altresi le anime 
dei giovani e volge in su l'anima cui è unito, beninteso 
solo in quanto ella già da se stessa sia in grado di giungere 
naturalmente al ricordo degli intelligibili. Ogni anima infatti 
aspira al bene, anche quella mescolata al corpo e che ap- 
partiene a un individuo; poiché anche quest’anima, passo 
per passo, risale a quella prima Anima donde, passo per 
passo, discese. 


IV. — Possiede poi ogni anima particolare un Eros quale 
abbiamo descritto, cioè in essenza, ipostaticamente? O perchè 
inai l'Anima universale e l’Anima del mondo dovrebbero pus. 
sedere Eros nella sua essenza sostanziale, e non dovrebbero 
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invece possederlo né le nostre anime umane individuali né, 
inoltre, quelle che stanno negli altri viventi tutti? Ed eccoci 
al punto: questo Eros è proprio il dèmone di cui vien detto 
che si accompagna a ognuno, l’Eros che ognuno serra, nel 
suo intimo. Questi è proprio colui che istilla le voglie na- 
tive, poichè ogni singola anima è protesa in corrispondenza 
del suo proprio fondo nativo e genera il suo Eros secondo 
il suo merito e il suo essere. 

Precisamente: l’Anima universale si abbia l’ Eros univer- 
sale; le anime particolari si abbian poi ciascheduna ]l proprio 
Eros individuale. Ma come ogni singola anima nel rapporto 
con l'Anima universale non sta scissa ma n'è tutta precinta 
a segno che esse son, tutte quante, una sola; parimenti, il 
singolo Eros sta con }'Eros panico nel medesimo rapporto. 
Quindi, l'Eros particolare assiste l'anima particolare; il 
grande Eros assiste l’Anima universale; e l'Eros ineluso nel 
mondo assiste l’anima del mondo, dovunque: e quest’uno, 
allora, si moltiplica in tanti e le sue apparizioni han luogo 
dappertutto nell'universo, dove gli piaccia, rafligurato in un 
suo aspetto particolare e nelle sembianze che vuole. Ma è da 
credere che nell'universo vi sian pure Afroditi in gran nu- 
mero, dimonie in lui nascenti in compagnia di Eros, finenti 
da una universale Afrodite quasi moltitudine di esseri par- 
ziali, avvinti ad essa con i proprî Erati, se è vero peraltro 
che Psiche è madre di Eros: ma Afrodite è appunto l’Anima 
ed Eros è potenza dell'anima protesa al Bene. Ora, se questo 
Eros adduce l'anima singola all'essenza del Bene, l'Eros del- 
l’Anima superna è un dio che avvince in eterno l'anima a lui, 
mentre l' Eros dell'anima mista a un corpo è solo un dèmone. 


V.— Ma qual'è poi propriamente l'essere del dèmone e, 
in generale, dei dèmoni di cui si discorre anche nel Sim- 
posio; e quello degli altri dèmoni e di Eros stesso; in qual 
senso egli è stato generato da Povertà e da Ingegno — figlio 
di Astuzia — nel giorno della nascita di Afrodite? 

Ora, l'interpretazione che Platone intenda per Eros que- 
sto nostro cosmo e non, invece, un elemento del cosmo 
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— cioè appunto l'Eros che in esso nacque — reca in sé molte 
contraddizioni: Platone, per esempio, fa del mondo un dio 
beato e pago di sé, mentre, riguardo a questo Eros, è evi- 
dente per lui che esso né è dio né è pago di sé, ma è invece 
perennemente bisognoso. Inoltre, se è vero che il mondo 
consta di anima e di corpo, poiché peraltro anima del mondo 
per lui è Afrodite, necessariamente allora la parte più im- 
portante di Eros dovrebbe essere Afrodite! Ovvero, se il 
mondo coincide con l'anima sua (come anche l’uomo coin- 
cide con l’anima dell’uomo), Eros stesso dovrebbe essere 
Afrodite! Ancora: perché quest'uno — il quale poi non è altro 
che un dèmone — dovrebbe essere il mondo, mentre i restanti 
dèmoni — che naturalmente son tutti della medesima es- 
senza — non lo saranno pur essi? E il mondo non sarebbe 
altro, nel caso, che una compagine di dèmoni! E colui che 
fu detto essere ‘custode di bei fanciulli? come potrebbe es- 
sere il mondo? E le caratteristiche “senza giaciglio e senza 
calzari e senza tetto’ come potrebbero attagliarsi a un Eros- 
mondo, se non stentatamente e con dissonanza? 


VI. — Ma che dovremo ritenere allora di Eros e di quella 
che sì chiama la sua nascita? Evidentemente, occorre pre- 
cisar subito chi sia Povertà e chi sia Ingegno e in qual senso 
proprio costoro si convengano quali genitori di Eros. È chiaro 
poi che questi devono pur convenire agli altri dèmoni, se 
è vero peraltro che i dèmoni, in quanto dèmoni, debbano 
nvere una unitaria natura ed essenza, senza di che essi avreb- 
bero unicamente il nome in comune. Cerchiam dunque di 
cogliere per qual via noi discriminiamo dèi da dèmoni 
(anche se tante volte diciamo dèi pure i dèmoni) almeno 
allora che distinguiamo, in loro, l'uno dall'altro genere. 

In verità, noi affermiamo e riteniamo impassibile il go- 
nere degli dèi, ma imputiamo passioni ai dèmoni, e pur 
rieonoscendoli eterni, subito dopo gli dèi, li poniamo ora- 
mai in rapporto con noi, quasi tramite tra gli dèi e il ge- 
nere umano. Come mai allora non perseverarono impassibili 
costoro; come, per contro, il loro essere discese al gradino 


45 


46 


4T 


h3 


52 


54 


bI 


35 


54 


54 


74 FNNEADE TERZA 


inferiore? Ed ecco ancora altri problemi: di dèmoni, nel 
regno dello Spirito, non ve n’ha neppure uno e, d'altro 
canto, in questo nostro mondo non e’'è altro che dèmoni, 
mentre il dio ha circoscritto la sua presenza nell’Ambito 
dello Spirito; ovvero vi sono ‘quaggiù ancora, dèi’; e il 
mondo, come usa dire, è “un dio di terzo grado anzi gli 
esseri fin giù alla luna sono altrettanti dèi? Meglio è esclu- 
dere il dèmone dal regno dello Spirito; che se nondimeno 
ivi c'è il dèémone ideale, anche questi è un dio e, d'altro 
canto, nel mondo sensibile gli © dèi visibili ° giù giù fino alla 
luna sono dèi di secondo grado, che, posposti ai primi, cor- 
rispondono a quelle intelligibili divinità e ne dipendono 
quasi splendore che cinga ogni singolo astro. 

Ma, quanto ai dèmoni, quale immagine darne? Forse son 
come l'orma che ciascun’'anima lascia, in quel sno entrare 
nel mondo? Ma perché solo nel mondo l'anima lascia que- 
st'orma? Poiché l'anima pura genera un dio e il suo Eros 
— già lo dicemmo — è un dio, Ma, allora, una prima obic- 
zione: perché non sono Eroti tutti quanti i dèmoni? E poi: 
come mai non sono anch'essi puri da materia? Ecco, Iroti 
sono quei dèmoni che vengono generati allorché l’anima 
aspira al bene e al bello; e generano questo dèmone tutte 
le anime che sì trovano in questo mondo; gli altri dèmoni, 
invece, derivano si, essi ancora, dall'Anima dell'universo, 
ma, generati propriamente da altre potenze secondo il biso- 
gno dell'universo, essi soli gli dan pienezza e reggono, in 
comune col tutto, ogni singola cosa; poiché occorreva che 
l’Anima dell'universo soccorresse il mondo, appunto col pro- 
durre forze demoniache che fossero a un tempo giovevoli 
alla sua propria totalità. Intanto, in qual modo e a quale 
materia essi banno parte? Non sarà, di certo, la corporea, al- 
trimenti essi sarebbero semplicemente dei viventi sensi- 
bili. Veramente, anche se assumono corpi aerei o ignei, 
già prima però il loro essere deve esistere discriminato, @ 
allora soltanto potranno partecipare a un corpo. Infatti, ciò 
che è assolutamente puro non si mescola a tutta prima con un 
corpo. E nondimeno, molti credono che l'essenza del dèmone 
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in quanto dèmonoe sia inscindibile da un corpo aereo e igneo 
che sia! Perché, intanto, questa essenza a volte è mescolata 
a un corpo e a volte no? Bisogna supporre una qualche 
causa di mescolanza. Ora, qual'è questa causa? Si deve ben 
presupporre una materia intelligibile: solo così, un essere 
unito che sia a quella, potrebbe pervenire, per suo tramite, 
anche alla materia corporea di quaggiù. 


VII. — Ond' è che, anche nella storia della nascita di Eros, 
Platone dice che ‘Ingegno’ giaceva nell’ubriachezza ‘ del 
nettare ® gincché “di vino non ce n'era ancora’; come a 
voler significare che Eros è nato prima del mondo sensibile. 
E ‘Povertà’ ebbe realmente rapporti con un essere del 
mondo dello Spirito e non già con una semplice immagine 
dell’intelligibile o con un fantasma riflesso di lassù, ma 
essa fu veramente lassù e in un amplesso, adombrante 
l'unione di forma e d'indeterminatezza (l’anima, però, pur 
nella sua indeterminatezza, prima ancora di impossessarsi 
del bene ne ha un certo qual presentimento a guisa di om- 
bra fluttuante e malcerta) partorisce alfine l'essenza di Eros. 

Cosi, una ragione entrata in qualcosa che non è ragione 
ma impulso indeterminato e torbida natura, non poté creare 
se non qualcosa d'incompiuto, d’insufticiente, di manche- 
vole, appunto perché nato da un indefinito impulso e da 
una ragione bastevole. E n'è uscita una creatura che è, si, 
ragione, ma ragione non pura, appunto perché reca in sé 
un impulso informe, irrazionale e mal definito. Vogliam dire 
ch'egli non riesce mai a saziarsi, finché abbia in sé la na- 
tura dell'indeterminato. Ma egli dipende dall'anima, nel 
senso che da essa è nato come da suo principio, pur es- 
sendo tuttavia un misto di ragione che non restò ferma in 
8c stessa perché si confuse invece con l’indeterminatezza 
(beninteso, non fu la ragione in sé a mescolarsi con questa 
mi solo un suo derivato). Cosi, Eros è, per cosi dire, un 
assillo pungente: privo, di per se stesso, dell'abbondanza 
paterna; perciò, anche se ottiene quello che vuole, eccolo 
di nuovo a mani vuote! Gli è che non riesce a saziarsi mai, 
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non possedendo quella tal mescolanza saziabile; poiché 
giunge a saziarsi veramente solo ciò che è anche compiuto 
nella sua propria natura; ma Eros, per l’innata indigenza è 
sempre voglioso e anche se momentaneamente sì trovi nel- 
l'abbondanza, non se la sa custodire. Del resto, persino quella 
sua intraprendenza gli nasce sotto il pungolo del bisogno, 
mentre la sua procacciante ingegnosità è dovuta alla sua 
indole che ha pure del razionale. 

Ma proprio di tal natura e di tale provenienza — lo si 
deve ammettere — è tutto il complesso demoniaco. Cosi, noi 
vogliam dire che ciascun dèmone sa ben trovare colui al 
quale è preordinato e ne coltiva la brama ed anche per 
questa via è congeniale con Eros e non è mai sazio neppur 
lui, ma aspira a una qualsiasi cosa particolare quasi fosse 
un suo bene. Ond'è che nei buoni di quaggit il loro Eros 
si volge al bene schietto e verace, poiché essi non hanno 
un altro qualsiasi Eros; ma quelli che sono al séguito di 
altri dèmoni (è gente che si lascia guidare da un dèmone 
sempre diverso) costoro fanno restare inerte l' Eros che ave- 
van, semplice e solo, e sottopongono la loro azione a un 
dèmone novello, di loro personale elezione, scelto proprio 
in funzione e in armonia di quella parte dell'anima che 
in quel momento esplica in Joro la sua attività. 

Ma quelli che aspirano solamente al male, banno incate- 
nato, coi ceppi delle malvage voglie che insorsero, sia tutti 
gli Eroti che recavano in loro stessi sia anche la retta ra- 
gione — quale che sia, essa è sempre innata — per colpa 
delle cattive opinioni sopraggiunte. 

Orbene, i sentimenti d'amore che restano nell’Ambito 
della natura e son conformi a natura han tatti una loro 
bellezza; pure, quelli che appartengono a un'anima inferiore 
sono inferiori in dignità e in efticacia; gli altri son più 
forti; tutti, comunque, sono essenziali. 

Invece, i sentimenti che van contro natura non sono altro 
che deviazioni: modi di essere terreni e per niente essenze 
né sostanze essenziali, mai più generati dall'anima ma 
coesistenti insieme con la malizia dell'anima allorché que- 
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sta nelle sue disposizioni e nelle sne abitudini produce ora- 
mai simili cose. 

E sembra anzi, in definitiva, che il bene verace — che 
corrisponde all'essere dell'anima operante nell'àmbito del 
determinato — sia proprio un'essenza, mentre ciò che è 
diverso dal bene verace l'anima non lo fa di per se stessa 
e non ha quindi altra esistenza che di un modo di essere; 
parimenti, i pensieri fallaci non hanno, a loro fondamento, 
delle essenze, mentre nei pensieri realmente veri, eterni, 
determinati, il pensare e il pensato e l'essere coinci- 
duno non solo nel semplice atto di pensare ma ancora, caso 
per caso, nel puro e reale oggetto del pensare e nell’atti- 
vità pensante in ogni categoria ideale, e persino in ciascuno 
di noi uomini si vuol porre in pura unità pensare e pen- 
sato, per quanto noi non siamo affatto questa unità e non 
esistiamo semplicemente. 

Perciò si rivolge altresi a ciò che è semplice l'Eros che 
è in noi, né più né meno che i nostri atti di pensiero; e 
sc si volge a taluna delle cose particolari, questo è un fatto 
accidentale: gli è proprio come se uno osservi in questo de- 
terminato trinngolo il suo equivalere a due angoli retti, in 
quanto si tratta semplicemente di un triangolo. 


VIII. — Ma chi è Zeus del cuì giardino parla Platone; 
giardino in cui entrò Ingegno e che giardino è questo? A 
dir vero, per noi Afrodite cera l’Anima ed abbiam pure in- 
terpretato “ Ingegno ? come la ragione di tutte le cose. Ma 
di queste altre espressioni ‘Zeus’ e “il suo giardino” quale 
interpretazione occorre dare? Certo, non possiamo più am- 
mettere che “Zeus” sia l'’Anima, avendo già ammesso Afro- 
dite per tale. 

Naturalmente, anche qui, riguardo a Zeus, bisogna at- 
tingere allo stesso Platone, dal Fedro, ov'è detto che questo 
dio è il grande Condottiero; ma in altri luoghi, se non erro, 
lo dice © terzo ’; e più chiaramente ne parla nel Félebo, allor- 
ché dice che in Zeus v'è ‘un'anima regale e uno Spirito 
regale ?. Se, dunque, Zeus è Spirito, nella sua vastità, e 
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rientra nell'ordine della causalità, Egli ha da esser collocato 
in un grado superiore, a prescinder dal resto, anche perché 
Egli è causalità e regalità e sovranità: sicché Zeus corri- 
sponde allo Spirito; e Afrodite, che appartiene a Lui e de- 
riva dn Lui e si accompagna a Lui, dovrà rientrare nella 
sfera dell'Anima; appunto per la bellezza e lo splendore e 
l’illibatezza dell'anima e per la sua delicatezza, essa si 
chiama Afrodite. E se noi facciam corrispondere le divinità 
maschili allo Spirito e le femminili all'’Anima, poiché ad 
ogni spirito è compagna un'anima, cosî, di bel nuovo, anche 
per questa via, Afrodite viene a coincidere con l'anima di 
Zeus; suffraga questa nostra interpretazione la testimonianza 
di sacerdoti e di teologi, i quali fan coincidere Era ed Afro- 
dite cd affermano che la stella di Afrodite è nel cielo di Era. 


IX. — “Ingegno’ è, dunque, il disegno razionale del 
mondo, nel mondo intelligibile e nello Spirito, e poiché 
esso sempre più trabocca e, per cosî dire, si squaderna, esso 
può toccare la soglia dell'Anima ed entrare nell'Anima 
stessa; poiché ciò che è nello Spirito è come raggomitolato; 
di più, nulla di estraneo subentra in esso; invece per questo 
nostro ‘inebriato’, la pienezza fu importata dal di fuori. 
Cosi, colui che lassù si riempie di nettare, che altro potrà 
mai essere se non disegno razionale in quel suo deca- 
dere da principio superiore a inferiore? Cosi, partendo dallo 
Spirito, discende nell'Anima questa Ragione, proprio quando, 
almomento della deseritta nascita di Afrodite, Ingegno irruppe 
nel giardino di Zeus. Di certo, un giardino simboleggia ogni 
ornamento e ogni sfarzo di ricchezza. Ma proprio in virtù 
della ragione di Zeus brillano ancora i suoi abbellimenti, 
gli splendori che dallo Spirito di Lui giungono all'Anima. 
O che altro potrebbe significare il giardino di Zeus se non 
i suoi gioielli e i suoi splendori? E che potrebbero essere 
gli splendori di Lui e le magnificenze se non le forme ra- 
zionali fluenti da Lui? Ora, prese tutte insieme, queste forme 
razionali sono ‘ Ingegno” vale a dire la dovizia e l’abbon- 
danza del bello che ormai si manifesta; e questo significa 
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‘ inebriarsi di nettare ?. Che è, vogliam dire, per gli dèi il 
nettare, se non quello che la divinità riceve dal di fuori? 
Ma solo colui che è assoggettato allo Spirito riceve una 
forma razionale. Lo Spirito, per contro, possiede se stesso 
in sazietà e, appunto perché già possiede, non s'inebria; 
poiché non ha nulla che venga dal di fuori. Della ragione 
invece — creatura e sostanza posteriore allo Spirito e non 
appartiene più allo Spirito, ma “è in un altro’ — di lei sì 
dice che giace ‘nel giardino di Zeus’ (che è lo Spirito) pro- 
prio quando Afrodite è fatta sorgere nel regno degli esseri. 


I miti, poi, se devon rispondere al loro nome, son co- 
stretti a frantumare, in vari momenti, il contenuto della 
loro narrazione e staccare così, l'una dall'altra, tante cose 
che in realtà esistono solu simultaneamente, e sono distinte 
invece per ordine o per importanza (del resto, persino le 
esposizioni scientifiche fan nascere l'ingenerato e operano, 
dal canto loro, dei tagli in cose che esistono insepara- 
bilmente!); i miti, dunque, dopo aver dato come meglio 
sanno, il loro insegnamento, non vietan certo di riunire 
oramai i loro sparsi elementi. Per noi, la riunione è del 
seguente tenore: l’Anima, congiunta con lo Spirito, trae 
dallo Spirito l’esistenza ed è riempita allora di forme ra- 
zionali e, già bella in se stessa, si adorna di monili ed è 
dotata doviziosamente, a segno che si possono veder su di 
lei molti splendori e le immagini di tutte le cose belle: ella 
è, nel suo complesso, Afrodite, c le forme razionali tutte 
che appaiono in essa sono Abbondanza e Ingegno in coi 
dall'alto stilla il nettare superno, e gli splendori riposti in 
essa come cose vive diventano “il giardino di Zeus’; ed ivi 
dorme “Ingegno? ebbro di quello onde fu riempito. E mentre 
la vita fa la sua apparizi.ne e si svolge in eterno nella realtà, 
gli dèi — si dice — banchettano, come a signiticare che essi 
si trovano in uno stato corrispondente di beatitudine. Cosf 
ancora, per sempre, giunse all'esistenza Costui in forza di 
necessità, in séguito all'aspirazione dell'anima verso il più 
alto, verso il Bene; e sempre fu, precisamente da quando 
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fo anche l’Anima, Eros. Ma egli è una qualche cosa di me- 
scolato, partecipe all’indigenza in quanto brama saziarsi, 
ma non privo di abbondanza in quanto cerca solo ciò che 
manca a quanto già possiede; perché, veramente, se fosse 
completamente eseluso dal bene, egli non si sarebbe giam- 
mai posto alla ricerca di siffatto bene. Perciò si dice che 
egli derivi da Ingegno e da Povertà in quanto che la man- 
canza e l'aspirazione e il ricordo delle forme razionali, 
adunandosi insieme nell'anima, produssero un'attività orien- 
tata verso il bene: che è appunto Eros. Ma gli è madre Po- 
vertà, perché l'aspirazione è sempre in colui che ha biso- 
gno. Ma “Povertà significa la materia, poiché anche la 
materia è in tutto e per tutto bisognosa e quanto vi ha di 
indeterminato nel desiderio del bene — in chi a questo aspira 
esula, di fatto, qualunque forma o ragione — immerge sem- 
pre più nella materia colui che brama proprio in quanto 
brama; il bene invece, in rapporto a colui che brama è 
unicamente forma, in se stessa perseverante; e invece colui 
che brama, appresta come materia al bene che s’avvicina, 
la sua capacità recettiva. Cosi Eros è davvero un essere 
affetto di materia ond'egli è il dèmone ch'è nato dall'anima, 
in quanto ella manca del bene e tuttavia vi aspira. 


IMPASSIBILITÀ DELL'INCORPOREO 
Enneade ITI, 6 (26) 


I. — Noi intendiamo le sensazioni non già come qualcosa 
che subiamo ma come delle attività concernenti le impres- 
sioni subite e dei giudizi — perché le impressioni sorgono 
su di un diverso soggetto (abbiti, per esempio, il corpo or- 
ganizzato in un determinato nodo) mentre il giudizio, ha 
sede nell'anima e non può ridursi a passività, ché, altrimenti, 
ci vorrebbe un nuovo giudizio per risalire cosî, senza sosta, 
all'infinito! —; nondimeno, pur in questo caso, noi ci tro- 
veremmo dinanzi a una diflicile domanda: se cioè il giudizio, 
in quanto giudizio, non contenga già in sé nulla della cosa 
giudicata. Ora, a supporre che rechi in sé una certa im- 
pronta, esso si troverebbe già in uno stato passivo. Ci sa- 
rebbe tuttavia da osservare, anche intorno a ciò che si chiama 
“impressione, che questa sì comporta in maniera affatto 
diversa da quanto si suppone, vale a dire ch’essa è sul tipo 
degli atti di pensiero, i quali, dal canto loro, sono pur essi 
attività capaci di conoscenza, ma sono peraltro del tutto 
impassibili. 

Insomma, il nostro concetto e la mira a cui tendiamo si 
rifiutano di assoggettare l'anima a rivolgimenti e ad alte- 
razioni quali sono il riscaldarsi e il raffreddarsi dei corpi. 
Del resto, persino quella sua parte che suol dirsi passibile 
sarà bene osservarla ed esaminare se dovrem fare pur questa 
immutabile oppure se in essa sola dovremo ammettere la 
passività. Ma di ciò, più tardi; ora si vuol esaminare le 
difficoltà che riguardano le parti superiori dell'anima. 
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Come può l'anima starsene costante — ci domandiamo — 
sia in quella sua parte che sta al di sopra di ‘ciò che è 
passibile*, sia in quella che sta al di sopra della sensazione, 
sia, in generale, in qualsivoglia sua parte, se cella è asse- 
diata da malvagità, illusioni, follia, se tra propensioni e ri- 
pugnanze si allegra e s'addolora, sì sdegna e nutre invidia, 
s'ingelosisce e brama e, in una parola, non ha mai pace ma 
per ogni sua vicenda si agita e si muta? Intanto, a supporre 
che l’anima sia corpo ed abbia grandezza, non è facile 0, 
piuttosto, riesce del tutto impossibile il dimostrare che essa 
resti impassibile e immutabile in benché minima cosa tra 
quelle che — si dice — le occorrono tutt’ intorno. Che se, al 
contrario, ella è essenza inestesa cui spetti, per di più, l'in- 
corruttibilità, stiamo ben attenti a non attribuirle affezioni 
di tal sorta, ché la renderemnio anche, senza badarci, pe- 
ritura. Così, per certo, sia ch'ella consista in un numero, 
sia che consista in una ragione (cosi noi la riteninmo), come 
mai in un numero ovvero in una ragione si potrehbe insi- 
nuure una impressione passiva? Prima che si sia costretti 
a credere a ragioni senza ragione ea passioni impas- 
sibili, mette conto creder che l’anima abbia pur di queste 
cose le quali, in una sorta di traslato dal mondo fisico, qui 
van prese, una per una, in un senso opposto e precisamente 
secondo la legge della corrispondenza ond’ella ha 
senza avere c soffre senza soffrire: quale sia, poi, in 
siffatta materia, il procedimento, è cosa da esaminare. 


II. — È, anzitutto, spieghiamo, a proposito di vizio e virtù, 
che cosa propriamente avvenga nel momento in cui, came usa 
dire, il vizio si trovi nell'anima; tanto più che noi affer- 
miamo il dovere di eliminarlo (proprio cone se vi fosse real- 
mente un qualche male in essa) e d’infondervi virtù e or- 
narla e spargervi bellezza in luogo della bruttura di prima. 
Ebbene, proviamo a dire che virti è armonia e che disar- 
monia, per contro, è il vizio: non seguiremmo, così, una 
dottrina che piacque già agli antichi, e che, in certo senso, 
farebbe progredire di non poco il nostro ragionare verso il 
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tine della nostra ricerca? Se, vogliam dire, la naturale armo- 
nia delie parti dell'anima — l'una con l’altra — è virtù, se la 
loro disarmonia è vizio, ciò non comporta aggiunta di sorta, 
ila nessuna parte; maciascuna parte s' inserirebbe, cosi com' è, 
nell’armonia del tutto, o anche, nel caso di disarmonià, non 
vi s'inserirebbe; ma resta sempre quella che è: figuratevi dei 
coreuti che eseguon le loro danze e alternano i loro canti e 
nou sono sempre gli stessi a cantare ché anzi talora è uno 
solo colui che canta e gli altri non cantano e, comunque, cia- 
senno canta secondo il suo spartito; poiché il semplice cantare 
insieme non basta ma occorre altresi che ciascuno, nell’ese- 
yuire la sua parte, interpreti nobilmente il suo pezzo. Cor- 
rispondentemente, ivi ancora, nel caso dell'anima, l'armonia 
consiste in questo che ciascuna sua parte esegua quanto le 
si addica. Dunque, prima dell'armonia, occorre che in ogni 
parte dell'anima ve ne sia già un’altra di altra natura, vo- 
slio dire la virtù e cosi pure anteriormente alla scambie- 
vole disarmonia, il vizio già vi esiste in ogni singola parte. 
Ebbene, chi si presenta a render cattiva la singola parte? 
Il vizio. E, viceversa, a renderla buona? La virtù. Certo, a 
voler dire che il vizio della facoltà di pensare consiste nella 
dissennatezza e, precisamente, nella dissennatezza come sem- 
plice negazione, questo non significherebbe già presenza 
ili qualche cosa. Ma qualora vi subentrino ancora false par- 
venze — proprio qui si trova, nel suo più alto grado, la funte 
ile] vizio — come si può asserire che esse non siano entrate 
nell'anima e che questa facoltà non abbia, per tal via, su- 
bito alterazione? Quanto all'animosità, non si trova in una 
situazione se è vigliacca c in una situazione diversa se è 
ardita? La brama, infine, non è diversa allora che sia 
sfrenata o saggia? Dunque, è affetta! Ecco, qualora ogni 
singola parte dell’anima se ne stia nella virtù — così ribat- 
terelno — questa parte agisce allora corrispondentemente 
all'essenza per cui esiste, poiché ascolta la voce della ra- 
gione, sicché la facoltà di pensare essa l’accoglie dallo Spirito 
‘ le altre potenze la ricevono dalla fireoltà di pensare. Ora, 
siffatto ascoltar la ragione non è altro che vedere (ove 
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si cecettui solo Ja configurazione della cosa vista) un sem- 
plice vedere, dico, ch'è quell’atto puro che interviene nel 
momento della visione. Poiché come il vedere — potenziale o 
attuale che sia — resta identico nel suo essere e Îl suo at- 
tuarsi non comporta alterazione (anzi esso procedendo a ciò 
che ha essenza ne è subito consapevole e ne acquista, impas- 
sibilmente, cognizione) cosi pure la facoltà di pensare si 
comporta verso lo Spirito e lo vede — e in questo consiste 
la potenza del pensare — non già perché nasca, nell'interno, 
un’impronta. Ciò nonostante, possiede quanto vede eppure, 
peraltro, non lo possiede: possiede, conoscendo; non pos- 
sicde, poi, in quanto da tale visione non si riversa giù nulla 
che somiglia a ‘ forma su cera”. Si vuol ricordare, del re- 
sto, che anche, a proposito di ricordi, noi non ne facemmo 
già un cumulo di cose riposte, ma una pura virtualità del- 
l'anima ond'ella desta le cose sino al punto da possedere 
ancora quel che non possiede più. Che cosa? Non è diversa 
l’anima precedentemente a un tale ricordo da quella che 
diviene nel momento posteriore, cioè quando ricorda? Ecco, 
la vuoi proprio diversa? Sia pure. Tuttavia, essa non sarà 
mai alterata essenzialmente a meno che tu non voglia dire 
che il passaggio da potenza ad atto sia un'alterazione es- 
senziale, mentre non le si è aggiunto proprio nulla: quale 
il suo essere è, nativamente, tale è pure il suo atto. Poiché, 
in generale, non avviene nessuna commutazione negli esseri 
immateriali allorché le loro azioni si esplicano; altrimenti 
essi sarebbero perituri; invece, essi quanto più agiscono 
tanto più perdurano mentre negli esseri accompagnati a 
materia persino l'esercizio della loro attività è un patire! 
Ma se l’immateriale fosse soggetto a passività non avrebbe il 
fondamento su cui persistere. Gli è proprio come nel caso 
della vista: se la forza visiva è nperante è l'occhio che è 
passivo. Ma le opinioni somigliano ad atti di visione, 

Ora, come può la parte animosa essere a volte vile a 
volte ardita? Ecco, essa è vile perché o non ha di mira la 
ragione o, se pur mira ad essa, si tratta però di una ragione 
che non val nulla, ovvero perché i suoi organi son mino- 
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rati (come a dire che certi corpi somigliano ad armi in- 
ceppate o guaste); oppure essa trova qualche ostacolo alla 
sua attività o, infine, perché non si lascia commuovere da 
nulla ma solo eccitare. Ella è invece ardita, nei casì con- 
trarìi. Ma non si parli, in tutto questo, né di alterazione es- 
senziale né di passività alcuna. 

La bramosia, per contro, se opera per sé sola, produce 
ciò che noi chiamiamo intemperanza; poiché essa fa tutto 
da sola senza che sian presenti le altre facoltà alle quali 
incomberebbe, presenti che fossero, di assumer la direzione 
e di additarle la via; allora si che ne terrebbe conto e agi- 
rebbe diversamente, anzi, non so come, non agirebbe af- 
fatto, perché sì darebbe ad osservare, nella misura in cui 
le è consentito, cose ben diverse! Ma, forse, anche ciò che 
noi consideriamo come vizio di questa parte dell'anima non 
è altro, per lo più, che malata costituzione fisica; ce il suo 
contrario vien chiamato ‘© virtù”. Comunque, nell’una c nel- 
l'altra direzione, non si parli di aggiunta nell'anima. 


III. — Ma le propensioni e le avversioni? E dolori e ri- 
sentimenti e piaceri e brame e paure? Non è forse tutto ciò 
rivolgimento ed esperienza intima e mobile? Evidentemente, 
anche in questa materia, occorre distinguere come segue. 

Certo, negare che ivi sorgano alterazioni e che se ne 
abbia altresi il vivo senso, questo significa proprio contrad- 
dire l'evidenza reale. Urge, intanto, che prima le ammet- 
tiamo e poi ricerchiamo che sia il soggetto di tal mutamento. 
Poiché, attribuendo questo all'anima, può essere che noì so- 
steniamo una asserzione un po’ simile a questa: diciamo, 
cioè, eventualmente, che l'anima arrossisce o torna di nuovo 
nel suo consueto pallore, non calcolando che tali affezioni 
hanno si il loro fondamento nell'anima ma si producono su 
tutt'altra compagine! Vero è, intanto, che la vergogna è 
dovuta al sorgere di una rappresentazione di qualcosa di 
brutto nell'anima, mentre il corpo — come quello che l'anima 
ha ricevuto ormai in suo possesso (poiché noi non vogliamo 
errare nelle parole) ed è tutto sottomesso al cenno dell'anima, 
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essendo tutt'altra cosa da un corpo inanimato — subisce un 
rivolgimento per via del sangue che è cosi facile a scorrere. 
Nelle cose che rientran in ciò che chiamiamo spavento, 
il loro principio, si, è nell'anima; ma il pallore è dovato 
al rifluire del sangue nell'interno. Similmente, nella voluttà, 
quel suo traboccare sino a pervenire alla percezione è cosa 
che si riferisce al corpo; ma ciò che avviene nell'anima 
non è più affezione. Altrettanto dicasi pur del dolore. Del 
resto, anche nella brama, finché il suo punto di partenza 
resta nell'anima, l'atto del bramare è ancora nascosto; ma 
una volta che di la si sia fatto innanzi, la percezione lo 
riconosce, l, certo, se noi diciamo ch'’ella si muove tra 
brame, ragionamenti, rappresentazioni, noi non riteniamo 
affatto ch’ella, ciò facendo, sia scossa, ma che tali movimenti 
traggono solo da essa il punto di partenza. Del resto, anche 
a voler dire che la vita sia movimento, noi non diciam punto 
ch'essa rientri per questo nell'àmbito del diverso; ma nel- 
l’operare di ciascuna sua parte consiste Ja sna vita conforme 
al suo essere, vita che non si riversa fuori del suo essere. 

Ma ora val la pena di riepilogare: se noi consentiamo che 
la varia attività e gli atti del vivere ce le aspirazioni non 
sono alterazioni; che i ricordi non son come figure che la- 
scino su di essa l'impronta; che le rappresentazioni non 
son come impronte su cera, noi allora potremmo anche con- 
sentire che, universalmente, in tutte le affezioni e movimenti 
di cui si è parlato, l'anima perscevera identica per sustrato 
ed essenza; che virtù e vizio non procedono come il bianco 
e il nero nel corpo o come il caldo e il freddo; ma nel 
modo che s'è detto, in entrambe lc direzioni, in tutti i casi, 
nell'anima accade tutto il contrario di quel che accade nel 
corpo. 


IV. — Ma dobbiam pure fare le nostre considerazioni in- 
torno a quella parte dell'anima che suol dirsi passiva. 
Veramente s'è già parlato in qualche modo anche di questo 
nel trattare che abbiam fatto di tutte quelle affezioni ri- 
ferentisi alla parte iraconda e alla parte bramante e di- 
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cemmo del loro singnlo comportamento. Occorre nondimeno 
trattarne ancora e stabilire anzitutto che cosa mai si voglia 
denominare parte passiva dell'anima. Naturalmente, si 
dice, in ogni caso, passiva quella parte in cui sembran co- 
stituirsi le affezioni, vale a dire quegli stati ai quali tien 
dietro piacere e dispiacere. Di tali affezioni, le une han 
consistenza sul fondamento di opinioni: se, per esempio, 
uno, credendo di esser li lf per morire, se ne impauri 0 
pensandosi che gli debba toccar qualcosa di buono, se ne 
rallegri: casi, questi, in cui il soggetto dell'opinione è di- 
verso dal soggetto in cui si suscita l’affezione; le altre af- 
fezioni son di tal sorta che esse stesse han la precedenza 
c, senza premeditazione, provocano in ciò che nativaménte 
è fatto per opinare, una opinione. Ora, che l'opinione lasci 
immutata l’attività dell'opinare, è cosa già detta. Ma 
certo timore che sorge indipendentemente dall'opinione vien 
proprio dall'alto ed offre invece a quella parte dell'anima 
cui noi attribuiamo il timore una sorta di coscienza, come 
se derivasse veramente da un'opinione. Che cosa provoca 
questo timore? Agitazione e sbigottimento, si dice, di un 
male atteso. Orbene, questo rappresentarci il male ha luogo 
nell'anima, sia la rappresentazione prima — che noi chia- 
miamo precisamente opinione — sia la rappresentazione che 
esce dalla prima ce non è più opinione in senso stretto ma 
è una opinione per cosi dire oscura, nell'àmbito inferiore 
dell'anima, è una rappresentazione non vagliata da un giu- 
dizio — un po' somigliante alla forza insita in ciò che chia- 
miamo natura, ond’essa crea i singoli esseri, come usa 
dire, senza rappresentazione —: tutto ciò riesce evi- 
dente a chicchessia. 

Il risultato ulteriore rientra poi ormai nel campo della 
sensibilità: il turbamento che si apprende al corpo, ìl tre- 
mito e la scossa pure del corpo e il pallore e la incapacità 
di parlare. Poiché, evidentemente, queste cose non intaccano 
la parte affettiva dell'anima, altrimenti noi la dovremmo 
considerare corporea e poi, qualora essa fosse proprio soggetta 
a subir di tali stati, questi, del resto, non potrebbero appro- 
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dare sino al corpo, poiché la. parte trasmittente non eserci- 
terebbe più tale trasmissione giacché allora essa sarebbe in 
balia della passione ec quindi fuor di se stessa. 

Vero è, intanto, che questa parte dell'anima — Ja pas- 
siva — non è cosa corporea, ma una certa forma; eppure si 
trova in una materia anche la facoltà della bramosia come 
vi si trovan pure le altre potenze che reggono la nutrizione, 
l'’acerescimento e la riproduzione, la quale ultima è radice e 
principio della facoltà della bramosia e della stessa forma 
affettiva. Ma ad una forma non aderiscono mai turbamento 
o in genere stato passivo; essa, invece, ha da star ferma in 
ye stessa, mentre solo Ja sun materia entra in stato passiva, 
quando questo vi si susciti per la presenza di quella forma 
che lo provocò. Non cresce certo la forza vegetativa in se 
stessa, se fa crescere qualcosa; o s'aumenta, se fa aumen- 
tare qualcosa; 0, in genere, se muove qualcosa, non viene 
mossa ella stessa nel movimento ch'essa provoca; ma, o la 
forza non si muove affatto in se stessa, ovvero il suo moto, 
o attività che sia, si esplica in tutt'altro senso. Cosi, occorre 
che la forma sia in se stessa, naturalmente, mera atti- 
vità operante e crei per semplice virtù di presenza, quasi 
armonia che di per se stessa metta in vibrazione le corde 
di uno strumento. 

Quindi, la parte passiva può solo esser causa di uno 
stato passivo o perché l'eccitazione insorse da quella in 
séguito a una rappresentazione sensibile o anche senza rap- 
presentazione (resta però da esaminare il caso che l'opinione 
sia, da più alta sorgente, principio di tale eccitazione); co- 
munque, la parte passiva resta inalterata in se stessa. sul 
tipo dell'armonia anzidetta. 

Le cause poi dell'eccitazione passionale corrispondono 
allora al musicista; il soggetto percosso dal colpo della pus- 
sione ha la sua analogia nelle corde. E, difatti, anche nel 
campo della musica, l'armonia è libera da agni passività 
ed è la corda, invece, che le è soggetta; pure, ciò nonostante, 
giammai la corda vibrerebbe musicalmente (se anche il mu- 
sicista lo volesse), qualora l'armonia non ne dettasse la 
norma. 
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V.— Che vale allora la pretesa di rendere impassibile 
l’anima per virtù di filosofia, quand'ella sia radicalmente 
immune da ogni affezione? Ecco: poiché quella specie di 
parvenza, penetrando in essa e precisamente nella sua parte 
affettiva provoca l'affezione conseguente, vale a dire, l’irre- 
quietezza; poiché, inoltre, s’unisce alla irrequietezza l’imma- 
gine del male atteso, cosi una siffatta parvenza assunse il 
nome di passione e sorse allora l'esigenza filosofica di eli- 
minarla del tutto e di non lasciarla allignare. Fin tanto 
che questa ci sia — si pensa — l’anima non sarebbe perfet- 
tamente sana; ma, dopo la sua scomparsa, l’anima si com- 
porterebbe impassibilmente, giacché la causa stessa della 
passione, vale a dire quella parvenza che l’assedia, si è or- 
mai bell'e dileguata: gli è come se uno, per estirpare i fan- 
tasmi dei sogni, costringesse a vegliare l’anima allora che 
volga verso il suo fantasticare; oppure come se uno ritenga 
che le immagini sorgenti, per cosf dire, dal di fuori, abbian 
causato le passioni e le consideri stati passivi dell'anima. 

Che senso ha intanto la ‘purificazione dell'anima ’ la 
quale non è stata giammai contaminata; che senso ha 
l'espressione ‘distaccarla dal corpo ?? Ecco, ‘ purificazione 
si è lasciarla sola, senza che abbia contatti con cose estra- 
nee, senza che miri fuori di sé, senza che mutui opinioni 
altrui — quale che sia il modo delle opinioni —; ‘ purifica- 
zione ° importa sia il non vedere le immagini delle passioni, 
come s'è detto, sia il non ricavare passioni da quella fonte. 
Ma l’anima volta sull'altra via — in alto — dalla bassura non 
è forse purificazione e, aggiungi pure, ‘separazione’ 
nlmeno per quell'anima che non sta più nel corpo come se 
gli appartenga e non somiglia ella forse a ‘luce che non è 
nel fango ’? Per quanto resta impassibile, dopo tutto, quella 
luce che brilla persino sul fango! 

Invece, per la parte affettiva dell'anima, la ‘ purifica- 
zione ’ importa il risveglio da insensate illusioni e un’abne- 
gazione dello sguardo; e la ‘separazione ’ signitica non in- 
chinarsì giù smodatamente e non abbandonarsi neppure alla 
rappresentazione fantastica delle cose inferiori. L'atto del 
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separare, preso in se stesso, potrebbe pur significare l’eli- 
minazione di quelle cose dalle quali questa parte affettiva si 
distacca, quando cioè essa non galleggi su di uno pneuma 
torbido in séguito a voracità c pienezza di carni impure, 
ma quando ciò in cui è assiso sia sottile a segno che l'anima 
possa quietamente appoggiarvisi supra. 


VI. — Che, dunque, l'essere intelligibile — costituito come 
è, nella sua interezza, nell'àmbito della forma — debba 
essere ritenuto immune da passività, è cosa dimostrata. Ma 
poiché anche la materia è pur del numero di ciò che rien- 
tra, per quanto in un senso diverso, nell’incorporeo, urge 
esaminare, anche a proposito di questa, come sia la cosa: 
se sia cioè passibile, come si dice, c atta a muoversi in 
ogni direzione, ovvero se ancor questa abbia a ritenersi im- 
mune da affezioni; e qual senso dare, allora, alla sua im- 
passibilità. 

Ma, accingendoci a questo, e trattando precisamente del- 
l'essere in sé della materia qual mai esso sia, noi dob- 
biamo anzitutto far rilevare che la natura dell'ente e l'essenza 
e l'essere non corrispondono affatto all'idea che i più se ne 
fanno. Vogliam dire che l’ente — quello che con tutta ve- 
rità sì potrebbe denominare ente — è un essente nella 
realtà dell'essere; cioè: quello che è, sotto tutti i ri- 
spetti, essente; cioè ancora: quello che non ha proprio 
nulla in sé che disti dall'essere. Ma, perfetto com'è, 
non ha bisogno di nulla a che sia e sia mantenuto; che 
anzi anche per altre cose — le quali han solo l'apparenza 
di essere — esso è causa del loro essere illusorio. Se pertanto 
tutto questo è ben detto, è necessario che esso si trovi in una 
vita, anzi in una perfetta vita; altrimenti, manchevale, non 
sarebbe ente più di quanto sia non ente. Il che è quanto 
dire: Spirito e, in più, chiarezza di spirito nella più 
vasta estensione. 

Ond’eccolo, cosi, determinato e definito e non c'è nulla 
nella sua potenzialità che non sia a un tempo incommen- 
surabile empiricamente; ché, altrimenti, verrebbe meno. 


IMPASSIBILITÀ DELL’'INCORPOREO 91 


Perciò gli spetta ancora il sempre, anzi il sempre cosi; 
parimenti se a lui non è data il poter ricevere cosa ve- 
runa, a nessuna cosa d'altronde è dato l’entrare in lui; 


poiché, se accogliesse in sé qualcosa, accoglierebbe qualcosa 


di diverso da sé: vale a dire, qualcosa che non è. Urge 
invece che esso da tutti i punti di vista sia ente: occorre 
dunque che si affacci all'essere quando già possieda ogni 
cosa di per se stesso: esso è simultaneamente “tutte le cose’: 
un tutto che è anche un uno. 

Ora, se noì fissiamo in questi tratti l'essere — è una 
necessità, questa: ché, altrimenti, non deriverebber dall'es- 
sere Spirito e Vita, ma siffatti valori riuscirebbero solo ac- 
cessori all'ente, anzi — dal non essere — non sarebbero addi- 
rittura; e l’essere sarebbe in sé senza vita e senza spirito 
mentre quello che non è veramente essente avrebbe questi 
valori, come se questi dovesser ritrovarsi in ciò che è infe- 
riore a un tempo e posteriore rispetto all'essere; perché solo 
ciò che precede l’essere può elargire tali cose all'ente senza 
averne lui stesso bisogno — se, riprendendo, l'essere è di tal 
natura, necessariamente esso né sarà un ‘qualche corpo né ciò 
che sta a fondamento dei corpi, ma l’essere dei corpi con- 
siste in questo: di essere, cioè, non essere. 

E com'è concepibile questo non essente esser dei 
corpi; com'è concepibile questa non essente materia 
sulla quale questi corpi si adagiano? Montagne e rocce; la 
terra intera nella sua solidità; tutto che presenta resistenza 
e opprime con le sue scosse gli oggetti colpiti, son tutte 
cose che attestano bene il loro essere! Uno può dire: E 
come mai cose che non esercitan né pressione né forza né 
resistenza di sorta, cose che non sono neppure visibili 
— Anima e Spirito — sono esseri ed esseri nella realtà del- 
l'essere; e, per colmo, anche negli elementi, il più volubile 
e il meno greve ha più essere della terra ferma; e l'elemento 
delle altezze ne ha più del mare; e più ancora ne ha il 
fuoco che pure ha una sua corporeità del tutto fugace? 

Gli è — opino — che ciò che più basta a se stesso reca 
alle altre cose menn gravame e minore molestia, mentre 
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ciò che è più ponderoso e più terrigno, per il solo fatto 
ch'è manchevole e cadente e incapace a sollevarsi da se 
stesso, questo, crollando per la sua stessa debolezza, nello, 
scontro e nel tonfo assesta colpi per ogni dove. Poiché, tra 
i corpi, quelli da cui fuggi la vita sono più spiacevoli al- 
l’urto; e, di pari passo con la violenza del colpo, com- 
portano altresi un qualche malanno. Difatti, un cadavere 
che ti piombi addosso reca con sé conseguenze ben spia- 
cevoli: violenta percossa e disastro. Invece, i corpi ani- 
mati — che han così parte all'essere — quanto più di questo 
essere è dato loro partecipare, tanto più riescon gradevoli 
ai loro vicini. Il movimento poi, che nel campo corporeo 
rappresenta quasi una specie di vita ec serba una immagine 
di questa, è presente in maggior misura là dove c'è minor 
quantità corporea, come se l'abbandono dell'essere rendesse 
corpo in più alto grado ciò che l'essere abbandona. Ma an- 
che movendo dalle cosî dette affezioni, si potrebbe osser- 
vare molto meglio che quanto più qualcosa è corpo, tanto più 
è passivo: la terra per esempio, lo è più del resto; e in 
ogni altra cosa regna la stessa proporzione. Certo, gli altri 
elementi, se vengon divisi, si riuniscono in unità di bel 
nuovo, purché nou sorga qualche ostacolo; invece, se fendi 
un qualsiasi corpo terrigno, l'uno e l’altro frammento se 
no staranno sempre separati. Simile a cosa che soccomba 
alla sua natura; basta una piccola scossa c resta nello stato 
in cui la lascia il colpo che l’ha percossa; e muore; così 
ancora, ciò che divenne massimamente corpo, in quanto 
declinò più che mai verso il non essere, è inetto a ripor- 
tarsi verso la sua unità. Cosi, si traducono in un vero di- 
sastro gli urti pesanti e violenti: un agir di cose su cose; 
che se un essere debole cozza contro un altro essere debole, 
esso è forte solo relativamente a quest'ultimo: ma si tratta 
sempre di non essere contro non essere. 

Tanto valga contro coloro che ripongon l'essere nei 
corpi e sulla prova della pressione e sulle parvenze mu- 
tuate dalla sensazione fondano la credibilità del vero; fan 
quasi come chi sogna, costoro; quegli ritiene che esistano 
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attualmente cose che vede come essere: ma non sono altro che 
sogni! Eppure, anche la sensazione è proprio di un’anima che 
dorme: perché quanto di anima è nel corpo non è altro che 
anima addormentata; e il risveglio verace consiste nella risur- 
rezione — quella vera risurrezione che è dal corpo, non col 
corpo; poiché risorgere con un corpo equivale a cadere 
da un sonno in un altro, a passare, per cosi dire, da un 
letto a un altro: ma il vero levarsi ha qualcosa di defini- 
tivo: non da un corpo solo ma da tutti i corpi; i quali son 
proprio radicalmente contrarîì all'anima: onde spingono In 
contrarietà sino alla radice dell'essere. Ne dà prova sinanche 
il loro divenire, il loro scorrere, il loro sterminio, che non 
rientra certo nell'àmbito dell'essere. 


VII. — Ritorniamo, intanto, sia sulla materia che fa da 
fondamento ai corpi sia, in un secondo momento, su quelle 
cose che, si dice, affioran su la materia: dalle une e dalle 
altre risulterà sia il non essere della materia come pure 
la sua impassibilità. Ebbene, essa è incorporea ap- 
punto perché il corpo è qualcosa di posteriore e di com- 
posto; ond'essa solo in compagnia di un secondo elemento 
può costituire un corpo. In questo senso, per certo, le è 
toccato proprio lo stesso appellativo che toccò all'essere, 
vale a dire la incorporeità, in quanto l'uno e l’altro 
— sia l'essere che la materia — son cose che non hanno 
nulla a che fare coì corpi. 

La materia, però, non essendo né anima né spirito né 
vita né forma né ragione né limite (perché è la stessa iîn- 
finità) né potenza (poiché qual cosa mai ella crea?); ed 
essendo invece caduta al di lA di tutto questo, non può 
neppure arrogarsi il titolo di essere, ma può convenevol- 
mente lasciarsi denominare non essere; e non già nel senso 
in cui è detto non essere il “ movimento’ o non essere 
pure la ‘ quiete ?, ma non essere in senso schietto e proprio, 
vale a dire un'ombra e una parvenza di massa; una pura 
ansia a far da substrato; un riposante che non sta 
quieto; uno che invisibile in se stesso, sfugge altresi a 
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ciò che vorrebbe vederlo; e qualora uno non veda, gli sorge 
dinanzi, ma se quegli scruta attentamente, ritorna invisibile; 
e fa affiorare su di sé, perpetuamente, i contrari: piccolo e 
grande, meno e più, difetto ed eccesso; fantasma evane- 
«cente che, d'altro canto, non riesce neppure a svanire; 
vogliam dire che neppure in questo mostra vigore, giacché 
non trasse vigore di sorta dallo Spirito e, per contro, essa 
nacque proprio nella mancanza di tutto ciò che dicesi es- 
sere. Perciò, in tutto che di sé professa, ella è bugiarda: 
c se appare grande, ella è piecola; se preponderante, è 
sopraffatta; e l'essere che si rivela nelle sue sembianze è, 
di fatto, non essere: quasi gioco fuggente: ond'è che le 
cose, le quali apparentemente s'ingenerano in essa, non son 
che trastulli, vere ombre nell’ombra, come in uno spec- 
chio l'oggetto appare in un punto mentre è situato altrove: 
esso, ben gremito all'apparenza, è vuoto; e non ha nulla, ma 
sembra aver tutto. Ma le cose che in essa entrano e che 
ne escono sono semplici copie dell'essere e precisamente 
ombre che cadon su un'ombra informe e che in essa si 
rendon visibili per tramite della sua stessa mancanza di 
forma, onde sembrano operar su di quella, ma in realtà 
non operano nulla, poiché sono vacillanti e fragili e non 
presentan resistenza di sorta; ma giacché anche la materia 
non ne presenta, esse la trapassan da parte a parte senza 
Incerarla, come per acque o come se si volesse sospinger 
delle forme, per cosi dire, in ciò che si chiama il vuoto. 

D'altro canto, certo, a supporre che gli oggetti visibili 
nella materia sian della stessa natura di quei modelli donde 
pervennero in essa, forse chiunque lasci loro una qualche 
potenza di quei modelli trasmittenti — una potenza che alli- 
«nò sulla materia — avrà l’idea che la materia sia passiva 
nei loro confronti. Ora invece, poiché le cause provocanti le 
nostre rappresentazioni sono di tutt'altra specie dagli oggetti 
visibili nella materia, anche da ciò è dato desumere che 
l'affezione è una falsità, poiché ciò che in essa è visibile 
non è altro che essere menzognero e non sostiene per nessun 
verso la somiglianza con quanto la produsse. 
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Quindi, fragile e fallace com'è, s'imbatte, per di più, in 
una menzogna — quasi immagine in sogno o in acqua o su 
specchio — e cosî, di necessità, lascia che sia impassibile; per 
quanto, in verità, le similitudini accennate comportino pure 
una somiglianza tra la immagine e colui che la fa sorgere. 


VIII. — Invece, generalmente, il soggetto passivo dev'es- 
sere cosi fatto da ambientarsi in scno a potenze e qualità 
che son proprio contrapposte a quanto in esso s’introduca 
e vi provochi l’affezione. Vogliam dire che un soggetto 
si deve trovare in una temperatura calda perché possa agire 
su lui l’alterazione da parte di una causa che provochi il 
raffreddamento; così, ha da trovarsi in uno stato di umi- 
dità la cosa soggetta a un'altra alterazione, quella che pro- 
viene da qualcosa che asciughi; anzi, di un sustrato parti- 
colare noì usiam dire ch'esso sperimenta un'alterazione, 
quando da caldo che era divien freddo o da secco divien 
umido. N’è prova finanche la parola che usiamo a propo- 
sito del fuoco “consuno”, quando in realtà non si ha 
altro che una trasfcrmazione in un altro elemento; di- 
ciamo, cioè: il fuoco è consumato; non: la materia; quindi, 
anche le affezioni si riferiscono solo a quel soggetto su cui 
verte Ja possibilità di un consumo. Per certo, apre già la 
strada verso il disfacimento la semplice accoglienza d’una 
affezione; e il consumarsi è prescritto proprio a chi è con- 
dannato anche a patire. Ma che la materia si consumi non 
è possibile: poiché in che cosa mai dovrebbe trapassare e 
in che modo? Ora, com'è mai concepibile che la materia 
— la quale comprende in sé caldi, geli e qualità a miriadi, 
anzi, in una parola, a non finire, e ne è come solcata e le 
reca in sé come se fosser congenite e si permenssero vicen- 
devolmente (poiché le qualità non vi stanno ad una ad una, 
isolatamente) —; com’è pensabile che essa — pur bloccata 
nella stretta tra qualità che nel loro mutuo compenetrarsi 
l’una sotto l'altra vengono affette l'una dall'altra — non 
abbia poi, dal canto suo, a subire la comune affezione? A 
meno che non la si voglia poi addirittura sequestrarla da 
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loro, sotto tutti i riguardi; ma, in un sustrato, ogni cosa 
fiancheggia que] sustrato in guisa tale da farlo partecipe di 
di un po’ di se stesso. 


[X. — Ecco: si deve prima capire che il fiancheggiarsi 
l’un l’altra di due cose e, parimenti, il loro essere l’una 
nell'altra, non limitano Ja loro possibilità ad un'unica ma- 
niera; tutt'al contrario, un primo modo si è quello che dete- 
riora o migliora il sustrato, per via di semplice presenza che 
s'accompagna altresî ad alterazione (è il caso che si osserva 
nei corpi, quanto meno degli esseri viventi); un secondo 
modo si è quello che migliora o deteriora senza che il su- 
strato ne soffra (è il caso preciso dell’anima di cui si parlava 
poco fa); e si ha pure un ultimo modo, come quando uno 
accosti una figura alla cera, nel qual caso né si ba passività 
alcuna (si da far dire che si è alterata alquanto la cera no- 
nostante la presenza della figura) né poi quel sustrato volge 
a mancare, rimossa che sia Ja figura impressa. Del resto, 
perfino Ja luce non opera affatto una trasformazione di figura 
nell'àmbito di una zona illuminata. Cosî pure un sasso, per 
gelido che sia, che cosa mai trae dal gelo, dal momento 
che non cessa di essere sassn? E quale affezione poi do- 
vrebbe desumere una linea da un colore? Naturalmente, non 
la desumerà neppure una superficie, io penso; ma, forse, 
la desumerà il corpo sottostante? A dire il vero, in che 
cosa mai dovrebbe venire affetto da un colore? Certo, non 
dobbiamo far consistere ‘l'essere affetto’ nella sem- 
plice presenza di qualche cosa o nel semplice rivestirsi di 
forma! 

Ma se uno si rifà a questo punto agli specchi 0, via, ai 
corpi trasparenti in genere, e dica che essi non subiscono 
affezione di sorta da parte delle immagini che vi si affac- 
ciano, questi porta un esempio che calza proprio appuntino. 
Si, anche le cose che si atfacciano nella materia non sono 
altro che immagini; questa, anzi, in più alto grado ancora, 
è più impassibile degli specchi. Insorgono, naturalmente, 
in essa caldi e geli e, nondimeno, non la riscalderanno 


IMPASSIBILITÀ DELL'INCORPOREO 97 


mai; poiché il riscaldarsi e il raggelarsi rientran nella ca- 
tegoria qualitativa, che adduce il sustrato da una tempe- 
ratura all'altra (tant'è per il caldo; quanto al freddo, del 
resto, sarebbe il caso di studiare se esso, poi, non sia altro 
che assenza e privazione). 

Comunque, in quel loro convegno su di essa, le qualità 
se, per la maggior parte, sono in grado di esercitare vicen- 
devole influenza, l’eserciteranno tuttavia, in maggior misura, 
quelle che sono contrapposte. Perché quale influenza mai po- 
trebbe produrre il buon odore sulla dolcezza o il colore 
sulla figura o una qualità su di un’altra di tutt'altra spe- 
cie? Ond'è che si può dare il massimo credito alla possi- 
bilità che due cose diverse cocsistano nell’identico soggetto 
ovvero che l'una inerisca nell'altra, senza che con la sua 
presenza l’una cosa rechi molestia a quell'altra cui è pre- 
sente o in cui inerisce. 

Pertanto, come il primo che càApita non può causare 
danno a un’altra cosa, parimenti una qualsiasi cosa non 
può produrre in un’altra rivolgimento e stato passivo; l’af- 
fezione, per contro, cade sui contrari ad opera di contrari; 
il resto però è immune da ogni rivolgimento. EÉvidente- 
mente, se ci son cose che non comportano contrarietà ve- 
runa, queste non potranno subire un’affezione da parte di 
un inesistente contrario! Di conseguenza, ammesso che una 
cosa venga affetta, è necessario ch'essa non sin materia ma 
sia un qualche insieme di due, o, in genere, una plu- 
ralità di cose simultanee. 

Ma ciò che è solo e segregato dal resto e puramente 
semplice non può che essere immune da ogni specie di at- 
fezioni e persino al centro di tutte le cose, persino nella 
stretta delle scambievoli intluenze, resta eccettuato. Gli è 
come se in una stessa casa gli inquilini si percuotano l’un 
l'altro mentre la casa stessa resta indifferente e parimenti 
l'aria che circola in essa. Si scambiino pure le mutue in- 
tinenze le qualità in quel loro convegno sulla materia, sino 
al limite consentito dalla loro natura; essa però si serbi 
impassibile, ben più ancora di tutte le qualità adunantisi 
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in essa, le quali restano l'un contro l’altra impassibili solo 
jn quanto non siano contrarie. 


N. — Inoltre, a supporre passibile la materia, occorre 
ch’ella tragga qualcosa dall’affezione, cioè: o l'affezione 
stessa o un atteggiarsi che s'è alterato da quello che era 
prima che s’introducesse in J]ei l’affezione. Per conseguenza. 
se, dopo quella di prima si accosta una nuova qualità, al- 
lora ciò che la riceve non sarà più mera materia ma ma- 
teria ormai qualificata. E se anche questa nuova qualità 
dileguandosi lasci, per via dell’influsso esercitato, qualcosa 
di né, si altererà vieppiù profondamente il sustrato. E di 
passaggio in passaggio, in questa maniera, la materia sarà 
sempre qualcosa di diverso: sarà cioè quel sustrato in cui 
modiì e figure svarieranno peraltro sino al punto che non 
sarebbe più universale ricettacolo e riuscirehbc un bell’in- 
gombro alle qualità che subentrano in folla. Così, poi, la 
materia non dura più; e non è indistruttibile, dunque. Per 
conseguenza, se è indispensabile che ci sia una materia, 
proprio come fu dal principio cosi pure ella ha da essere 
sempre la medesima: basta che la si dica alterata e non si 
tiene più fermo l'essere della materia. 

E poi, se, in genere, ogni cosa che si altera — mentre 
intanto persiste nella sua forma fondameritale — può alte- 
rarsi solo nei suoi accidenti ma non in se stessa; se dunque 
la cosa che sì altera deve durare e non è certo questo re- 
siduo perseverante quanto di essa soggiace alle affezioni, al- 
lora, per forza, una delle due: o una materia alterata che 
quindi esce fuori di se stessa; o una materia non uscita 
fuori di se stessa che quindi non è alterata. Ma chi dica 
che essa si altera non in quanto è materia, anzitutto costui 
non saprà dire sotto quale aspetto essa sì altererà; secon- 
dariamente poi, proprio per questa via, sarà costretto a 
confessare che la materia in se stessa non si altera. ln- 
fatti, proprio come in ogni altro essere — ch'è forma ideale — 
non è ammissibile un'alterazione che tocchi la sua essenza 
(lil sua essenza consiste proprio in questo: di esser cioè forma 
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ideale); cosi, appunto perché l'essere della materia consiste 
nell’esistere in quanto materia, non è ammissibile ch'’ella si 
alteri sino a quel limite in cui è mera materia; deve invece 
perseverare; e come lassù è immutabile la forma ideale in 
sé, cosi anche quaggiù è immutabile la materia in sé. 


XI. — Ond’è che anche l’latone partiva proprio da questo 
concetto — credo — in quella sua precisa espressione: “ Pure, 
ciò che entra e ciò che esec non è altro che immagine del- 
l’essere ’; egli non ha usato vanamente i termini “ entrare ’ 
e “uscire? ma nel voluto intento che novi comprendessimo 
fissando la mente sul modo della partecipazione. Anzi, il 
classico problema “in qual maniera cioè la materia par- 
tecipa alle idee” forse non consiste in ciò che credettero 
la maggior parte dei nostri predecessori “in qual maniera 
cioè le idee entrano in essa”, ma piuttosto: ‘come sono 
in essa”. Certo è che sembra assolutamente una mirabil 
cosa la maniera onde la materia — mentre queste idee le 
son presenti — resti pur la medesima e si serbi impassibile 
nei loro confronti, tanto più, poi, che le cose che entrano 
subiscono l'una dall'altra le affezioni. 

Intanto, proprio le cose che entrano devon cacciar fuori, 
volta a volta, le cose precedenti; e la passività ha luogo 
nel composto e neppure in ogni essere composto, ma solo 
in quello cui occorre un avvicinarsi e un allontanarsi, in 
quello che è manchevole costituzionalmente per l'assenza 
di qualche cosa e compiuto solo con tale presenza. 

Ma per la materia né significa un qualche accrescimento 
inerente alla sua costituzione il fatto che le si accosti una 
cosa qualsiasi (poiché ella non diviene quello che è solo 
nel momento in cui avviene tale accostamento) né significa 
diminuzione il fatto che quella cosa se ne allontani; poiché 
ella persevera qual'era dal principio. 

Quanto all'esigenza di ricevere un decoroso ornamento, 
essa riguarda solo quegli esseri che han bisogno di orna- 
mento e di ordine e, del resto, l'’ornamento potrebbe sor- 
gere anche senza alterazione, come quando noi ne precin- 
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giamo taluno; ma se qualcuno si adornò in tal guisa che 
l’ornamento crebbe insieme con lui, allora quel che prima 
era brutto dovrà riuscirne alterato: rinnovato che sia, un 
tale essere, abbigliato decorosamente, riuscirà per tal via 
persino bello, di brutto che era. Se pertanto, da brutta che 
era, la materia divenne bella, non è più ulteriormente quello 
che era nativamente nella sua essenza di bruttezza; ond'ella, 
in un ornamento di tal genere, perde il suo esser mate- 
ria; e la cosa è estremamente grave, perch'ella non è brutta 
solo accidentalmente; ima se essa è brutta a tal segno da 
esser proprio bruttezza, cessa non può affatto partecipare 
di un ornamento; parimenti, se cssa è cattiva a segno da 
esser proprio cattiveria, essa non può neppure partecipare 
della bontà: per concludere, la partecipazione non è di tal 
sorta quasi che la materia debba subire chissà che cosa; 
no, ma il procedimento, di tutt'altra sorta, equivale a una 
pura parvenza di affezione. E, forse, proprio con tale 
procedimento, può risolversi il problema “come mai, cattiva 
qual'è, la materia può aspirare al bene in quanto che essa, 
pur attraverso la partecipazione, non distrugge ciò che era; 
poiché, se quella che chiamiamo partecipazione si verifica 
nel modo descritto, si che la materin perseveri identica senza 
subire alterazione (cosi noi insegniamo), ma è sempre quello 
che è, non c'è più da maravigliarsi del come essa, cattiva, 
partecipa... Certo, essa non esce fuori del suo essere, ma 
poiché la partecipazione è inevitale, essa partecipa come 
che sia, nel limite consentito; ma giacché clla resta quello 
che è, in un processo di partecipazione che la tien salda in 
se stessa, ella non è pregiudicata nel suo essere da uno che 
dona in un modo cosi speciale; e, sembra, proprio per il 
tatto ch'ella resta eternamente quello che è, ella è nondi- 
meno maligna. Perché qualora partecipasse realmente e fosse 
realmente tramutata sotto l'influenza del bene, non sarebbe 
essenzialmente maligna. Adunque, se si dice cattiva la ma- 
teria, l'espressione è vera nel senso ch'ella è refrattaria al- 
l'affezione del bene. Tant'è dire ch'ella è addirittura im- 
passibile, 


IMPASSIBILITÀ DELL'INCORPOREO 101 


XII. — Ma si, proprio questo pensa Platone intorno alla 
materia: egli non imposta la partecipazione nel senso che 
un'idea entri in un sustrato e gli dia forma, onde poi sorga 
un'unica cosa composta le cui parti si commautino e, per 
cosi dire, si confondano l’una con l’altra e subiscano in- 
fluenze vicendevoli; e nell'intento di mostrare ch'egli non 
la pensa cosf e di spiegare il modo ond’ella abbia le idee 
pur rimanendone in sc stessa inaffetta e agogni un tipo di 
partecipazione impassibile, giacché risultava difficile in 
altra maniera chiarire quali cose, precisamente, nonostante 
la loro presenza, rispettino nella sua identità il sustrato, si 
sobbarcò a tante difficoltà, mirando dritto al suo scopo e 
volendo inoltre mostrare ciò che nell’Ambito del sensibile 
è il vuoto dell'esistenza sostanziale e lo spazio del 
verisimile per gran tratto diffuso. 

Orbene, partendo dal presupposto che la materia, per via 
del suo vario configurarsi, provochi delle affezioni nei corpi 
animati, senza che essa tragga per conto suo nulla di queste 
affezioni, egli accenna al perseverare di questa materia, ed 
offre il destro a sillogizzare che essa neppure dal suo confi- 
surarsi trae, dal canto suo, passività e alterazione. Poiché a 
questi corpi che accolgono figura su figura, l’una dopo l'al- 
tra, il termine ‘alterazione ” sì presta facilmente a designare 
quello che è un puro trapasso di figure: pure ‘alterazione ° 
comporta sempre una ambiguità di senso. Per contro, nella 
materia — la quale non ha nessuna figura e non ha neppure 
grandezza — con qual diritto si potrebbe indicare come ‘ al- 
terazione ’ una qualsivoglia presenza di figura, anche a voler 
usare il termine in senso lato? 

Cosi, se a questo proposito uno volesse citare la frase 
“ per convenzione è il colore e le altre cose son pure per 
convenzione ?, appunto perché anche il sustrato in sé non 
si comporta affatto come si suol credere, non si farebbe una 
citazione a sproposito. Intanto, come il sustrato regge le idee 
se anche il paragone “le regge come delle figure ° non 
suona gradito? Gli è, peraltro, che il postulato platonico 
mostra a tutto potere la impassibilità e la presenza appa- 
rente di immagini, per cosi dire, non presenti. 
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Pure, noi dobbiam prima parlare ancora della impassi- 
bilità stessa, spiegando come sia inevitabile che la consue- 
tudine delle parole ci tragga a farla passiva, quando, per 
esempio, ci vien fatto di pensarla essiccata (ond’ella subito 
s'arroventa) o umefatta (onde cì vien in mente la espressione 
successiva “accogliendo le forme sia dell'aria, sia dell'ac- 
qua ’). Certo, la stessa espressione “ accogliendo le forme sin 
dell'aria, sia dell'acqua” infirma già l'altra ‘arroventata c 
umefatta” e vale a chiarire con la semplice frase “accogliendo 
forme” che essa nun si fa, di per sc stessa, forma, ma che le 
forme sono in essa quasi che vi entrassero; cosî pure che 
lu parola “arroventata ” non è usata in senso stretto ma 
vale piuttosto " divenuta fuoco °; perché non è poi la stessa 
cosa “ divenir fuoco © e “ arroventarsi ’; tant'è vero che 
l'arroventarsi, riferito a ciò in cui v'è pure tale passibilità, 
ha luogo per una influenza estrinseca; ma ciò che sia for- 
malmente parte stessa del fuoco come potrebbe essere ar- 
roventato? Sarebbe propriamente come se si volesse dire 
che attraverso il bronzo la statua sc ne vada aggirandosi 
su c giù, qualora fosse vero che il fuoco, non che penetrare 
in lungo e in largo attraverso la materia, per soprappiù, le 
ha addirittura dato fuoco! Senza dire, poi, che se ciò che 
si accosta è forma razionale come potrebbe appiccare il 
fuoco? O, forse, s'è mutata in figura? Ma no! ciò che si 
arroventa è ormai sotto la stretta di entrambe (forma e ma- 
teria). Come potrebbero allora star sotto la stretta di entrambe 
se non s'è ancora, dai due, costituita l’unità? Ecco, anche 
se tale unità sia ormai un fatto compiuto, non vuol già dirc 
che forma e materia si trovino in vicendevole influsso tra 
loro; no, ma esse al contrario influiscono su cose esteriori. 
Operano poi entrambe? Ecco, forse l'una fa solo in modo che 
l'altra non fugga. 

Intanto, qualora un corpo qualunque venga spartito, fino 
il qual punto non sarà spartita anch'essa, la materia? E, 
giacché quel corpo ha pur subito un’affezione in quel suo 
frantumarsi, fino a qual punto non ha subito anch'essa 
‘qUesta stessa affezione? Ecco, nulla vieta che noi ne affer- 
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miamo finanche la distruzione proprio con questa stessa 
domanda: com’è pensabile che, distrutto il corpo, non sia 
distrutta anch'essa? C'è da ribattere, inoltre, che il corpo 
è già determinato quantitativamente ed è grandezza, mentre 
nella materia, appunto perché non è grandezza, non han 
luogo neppure le affezioni della grandezza; cosi, dunque, è 
una regola generale che se una cosa non è corpo non ain- 
inette neppure le affezioni del corpo. Per conseguenza, chi 
a passibile la materia dovrà pur concedere ch'ella sia corpo. 


XIII. — Ma su di un altro punto ancora val la pena che 
indugino costoro: che intendon dire con la frase: “la ma- 
teria sfugge all'idea ?? Quando mai s'è sentito dire ch’ella 
sfugga a sassi (son cose che la stringon da ogni parte!) e a 
rocce? Ma essi non vorran certo intendere ch'ella a volte 
sfugga, a volte non sfugga! Se essa, vogliam dire, in virtù 
del suo stesso volere, può sfuggire una volta, perché poi 
non lo fa sempre? Ma se essa tien duro per forza, non si 
dà mai il caso ch'ella non sia nell'àmbito di una idea. Del 
fatto, intanto, che la materia successivamente non serbi 
sempre la medesima idea, la ragione va ricercata piuttosto 
nelle idee che volta a volta vi entrano. È per qual via poi 
sfuggirebbe, secondo la loro parola? Forse, in grazia della 
identità di natura, forse per la sua perennità? Ma questo non 
significa altro che essa mai e poi mni esce fuori del suo 
essere e serba l’idea in un modo cosi singolare che non la 
possiede giammai. Gli è che essi non sapran che farsene 
della parola che corre pure sulla loro bocca: “Il sostegno 
e la nutrice di tutto ciò che diviene ?. Vogliam dire che se 
ella è sostegno e nutrice, il divenire, allora, sarà diverso 
da essa; ma ciò che si altera rientra nell'àmbito del dive- 
nire, ond'ella come è anteriore al divenire, cosi pure pre- 
“ede l'alterazione. Tanto il termine "sostegno ’ come pure, 
e di più, il termine ‘nutrice ’ importano un conservare, in 
impassibile essenza, ciò in cui entra l'idea. Tant'è pure del- 
l'espressione: “ciò in cui entrando ogni cosa appare e ciò 
donde in un secondo momento esce’; essi è un equivalente 
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di “spazio © e di ‘sede’. Però, anche «nel detto che fu da 
noi rettificato come se volesse indicare il “luogo di idee”, 
non implica già una affezione circa il sustrato, ma studia 
semplicemente una diversa maniera. Qual'è poi questa ma- 
niera? Dal momento che l'essenza di cui ora parliamo non 
può essere nulla di realmente essente, ma dev'essere del 
tutto sparita dall'essere degli enti e assolutamente diversa 
— poiché quegli enti son forme razionali ed hanno una esi- 
stenza reale — così è necessario che ella, mediante questa 
diversa maniera, tuteli quella conservazione che le toccò 
in sorte; è necessario ch'ella non solo sia insuscettibile «i 
realtà, ma anche se una copia delle realtà le si accosti, an- 
che da questa si tenga immune quanto ad appropriarsene. 

Infatti, solo per questa via clla è per tutti i rispetti di- 
versa; altrimenti, sc lasciasse coabitare nella sua casa una 
qualche idca, ella si altererebbe nella sua convivenza con 
quella e sarebbe bell’e finito quel suo esser diversa è 
cosi pure il compito di farsi “spazio di tutte le cose” ce 
sostegno di un nulla che è poi qualsivoglia cosa. Ma il 
suo dovere — 0 entrino le idee ed ella ha da persistere nella 
sua identità; o escano ed ella ha da serbarsene immune — 
mira a questo: che qualsiasi cosa entri in lei c ne esca, eter- 
nemente. Entra cosi, dunque, quello che entra: cioè come 
un'ombra; anzi come cosa non vera in cosa non vera! 

Ma è poi questo un entrare veramente? E come ac- 
cadrà questo a uno al quale sia rigorosamente vietato par- 
tecipare della verità, per via del suo esser menzognero? E 
allora, si, l’entrare nella menzogna avviene in modo menzo- 
gnero; e il processo è presso che uguale a quello con cui 
le immagini degli oggetti possono solamente aftacciarsi sullo 
specchio e solo finché essi vi si riflettano. E, del resto, se dalla 
realtà sensibile tu sottraessi l'essere, nulla mai apparirebbe, 
in nessun momento, di quanto attualmente è visibile nel 
mondo dei sensi, S’intende bene che lo specchia, nella realtà 
di quaggiù è visibile anche in se stesso, perché esso pure è 
una certa figura; ma li nel caso della materia. non essendovi 


n 


figura di sorta, essa non è proprio visibile in se stessa, al- 
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trimenti essa doveva in sé e per sé riuscir visibile, prima 
ancora dell’avvento delle idee; per contro, lc cApita alcun- 
ché di simile, per cosi csprimerci, a ciò che cApita all'aria, 
In quale anche allora clie è cinta di luce è invisibile, pro- 
prio perché essa, anche senza essere illuminata, non riusciva 
visibile. 

Tant'è: le apparizioni negli specchi non suscitano la fede 
nel loro esistere o la suscitano attenuata, appunto perché 
‘© visibile lo specchio in cui appaiono; ed esso resta, mentre 
quelle svaniscono; invece, nel censo della materia, abbia o 
non abbia le idee, ella non è vista più in se stessa. Ma se 
le immagini onde son quasi colmi gli specchi fossero in grado 
di durare ed essi, gli specchi, non fossero visti, allora non 
si negherebbe alle apparizioni la fede nella loro verace esì- 
stenza. Ebbene, c’è qualcosa di reale negli specchi? per 
ine, allora, sian parimente reali le cose sensibili in seno 
alla materia! Non c’è invece nulla di reale ma v'è solo ap- 
parenza? allora anche ]f, sulla materia, si vuol riconoscere 
che non c’è altro che apparenza, cercando il fondamento 
dell'apparenza nell’esistere sostanziale dell'esserc, 
di cui gli enti han sempre realmente partecipazione, men- 
tre i non enti l'hanno irrealmente, giacché, a dir vero, i 
non enti non devono atteggiarsi nel modo che avrebbero se 
esistessero realmente, poiché in tal caso il “ realmente ? non 
esisterebbe più. 


XIV. — Che dite? Se la materia non ci fosse, non esiste- 
vebbe più nulla? — Certo! Neppure la figura riflessa esiste 
se non c'è specchio n qualcosa di simile. Poiché quanto 
nativamente entra nell'esistenza in un altro non potrà mai 
sorgere se quest'altro non c'è: proprio in ciò consiste l’es- 
sere di una figura: di essere cioè ‘quanto è in altro”. 
er certo, se qualcosa si potesse distaccare dall’essere reale, 
essa sussisterebbe anche senza essere in un altro. Ma giac- 
ché l'essere reale persiste in sé, se si suppone che csso 
voglia raffigurarsi in un altro, occorre ben che l’altro ci 
sia: quest'altro appresta la sede a uno che non suol venir 
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di persona e, inoltre, con la sua presenza, con la sfronta- 
tezza e vorrei proprio dire mendicando sotto la stretta della 
povertà, ghermisce violentemente; eppure resta deluso per- 
ché in realtà non afferra nulla accioeché perduri ancora li 
povertà e sia sempre mendico. 

De) resto, il fatto stesso ch'ella — la materia — è appena 
nata e già il mito la presenta come una mendicante, vuole 
alludere proprio alla sua natura, ch'essa cioè è spoglia di 
bene. E il mendico cerca non già quanto possiede il donante. 
mi si accontenta di quel poco che riesca a buscarsi; anche in 
questo, dunque, è racchiusa la prova che quanto in essa è 
parvente è altro dall'essere. È eh'ella resti insaziata, pure 
il nome lo dice. Però, quel suo sposarsi con Ingegno non 
vuol già signitienre sposarsi con l'essere e neppure con Sa- 
zietà ma solo con un ordigno ingegnoso, vale a dire con 
l'astuzia d'una cosa appariscente! 

Giacché poi è inconcepibile che non partecipi affatto del- 
l'essere quella qualsiasi cosa che, pur essendo fuori di lui, ba, 
come che sia, una esistenza (poiché questo è, nativamente, 
il principio operante di un essere: ercare, cioè, gli esseri); 
ma poiché, d’altro canto, l'assoluto non essere è retrattario 
a mescolarsi con l’essere, ne risulta così una cosa che sa 
di prodigio: la maniera cioè onde la materia, non parteci- 
pando, partecipa, e la possibilità per essa di trarre qualcosa 
dalla vicinanza dell'idea, per quanto sia negato al suo es- 
sere di combaciare, per cosi esprimerci, con l’idea. Così 
ciò che la materia volle ghermir dall'idea le sfugge di mano 
come da cosa essenzialmente estranea quasi eco da supertici 
levigate e uguali: poiché non resta li, appunto per quest», 
vien fatto di rappresentarcela come se fosse li e di là pro- 
venisse. 

Se, per contro, la materia in una piena partecipazione 
accogliesse l’idea proprio in quel modo reale che si vorrebbe, 
questa, allora, ingoiata in essa, al primo accostarsi, nanfra- 
gherebbe. Ma essa è attualmente visibile, appunto perché 


non fu ingoiata; tutt'al contrario, la materia persevera 


identica senz'aver ricevuto nulla; che anzi ella impedisce 
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l'entrata come una base respingente, come un punto solo che 
serve da rifugio a gente che si accalca e ivi si confonde; 
essa è paragonabile a quegli oggetti lisci (ma anche dei re- 
cipienti pieni di acqua sun buoni allo scopo) che la gente 
colloca contro sole cercando di trarne la scintilla, a che il 
raggio ostacolato dalla resistenza di là dentro non passi 
attraverso ma converga su un punto esterno. In questo senso, 
dunque, la materia è causa del divenire, onde le cose che 
in essa consistono, consistono proprio ìn siffatta guisa. 


XV. — Beninteso, neglì oggetti che fan convergere il 
fuoco dal sole sulla propria superficie, appunto perché trag- 
gono da un fuoco sensibile l'accensione che avviene in loro, 
l’esser sensibile è altresi di loro spettanza; perciò risulta 
ancora, chiaramente, che i raggi convergenti giaccion al- 
l'esterno dell’oggetto, limitrofi, vicini, in contatto, e che 
vi son due frontiere. Per contro, nella ragione formale che 
nftiora sulla materia, l'esterno è da concepirsi in tutt'altra 
maniera. Infatti l’alterità del suo essere basta; ché non 
ha bisogno di un duplice confine; anzi, più ancora, ella s'è 
fatta indifferente ad ogni limite; e per via dell'alterità del 
suo essere e per l'assoluta mancanza di affinità, cessa 
possiede la sua pura incommistione. E la causa di quel suo 
perseverare in se stessa sta in ciò che né quanto entra gode 
di lei, né lei gode di quanto entra; ma essa si comporta proprio 
come le opinioni e le rappresentazioni che non si mescolano, 
nell'anima; e invece dileguano, ad una ad una, nel lorv 
cssere e nella loro solitudine, senza trarsi indietro nulla è 
senza nulla lasciare, perché non c'è stato punto mescolanza; 
e l'esteriorità non comporta che la ragion formale si di- 
stenda sulla materia e il sustrato su cui essa è non è al- 
tro perché noi lo vediamo, ma perché ce l'attesta la rifles- 
sione filosofica. Beninteso, nell'esempio addotto, la parte del- 
l'ombra la fa per cosi dire la rappresentazione, laddove 
l'anima di sua natura non è ombra e per quanto faccia la 
rappresentazione a trarla per tante parti, anzi a trarla ad- 
dirittura dove le piaccia. nondimeno è sempre l’anima che 
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si serve di lei poiché essa è materia o qualcosa di analogo; 
in tutti i modi, la rappresentazione non suole gettare un 
velo sull’anima poiché tante volte ne è persino buttata 
luori dagli impulsi insorgenti dall'anima stessa; giammai 
può far si che l'anima resti occultata (neppur supponendo 
che se la trascini tutta con sé) e si tramuti un poco in 
fantasia! Poiché l’anima reca in sé tali virtù e ragioni di 
contrasto che gli assalti esteriori vengono respinti. La ma- 
teria, per contro, è più dcbole (persino, relativamente a 
possibilità, tanto più debole) dell'anima, c non ha nulla 
di quanto esiste realmente — né un vero né un falso che si 
possa poi dir suo —; senza dire, inoltre, eb’ella non ha 
mezzo onde possa apparire, poiché è assoluta solitudjine; 
e intanto se da una parte è per le altre cose causa del loro 
apparire, non può però dire, dal canto suo, neppure: eccomi, 
son qui. 

Ma ove mai dal residuo dell’essere la snidi una appro- 
fondita ricerea, si saprà allora ch'ella è qualcosa di re- 
moto da ogni sorta di essere, anche da ciò che tardiva- 
mente ha la sola apparenza dell'essere ed è trascinata in 
tutte le cose e aderisce loro in apparenza eppure in realtà 
non aderisce. 


XVI. — Veramente, l'avvento sulla materia di una qual- 
che forma razionale, adducendola all'estensione, ch'essa 
già decise, la rende, così, grande; fa indossare, di per se 
stessa, il grande alla materia che non è tale e non per 
questo lo divieno — perché, la grandezza che affiora su di 
essa sarebbe, allora, la grandezza in sé —. Ora sc si por- 
tasse via la forma, il sustrato materiale nun sarebbe più 
grande e neppure apparirebbe tale; al contrario, se, per 
csempio, ciò che è sorto in grandezza è un uomo o un ca- 
vallo e col cavallo entrasse pure la grandezza del cavallo, 
se il cavallo cessa di esistere, cessa altresi la sua grandezza. 
Ma se si osservasse che il cavallo nasce in una massa di 
una qualche grandezza, anzi proprio di una determinata 
grandezza, e che quindi la grandezza perdura, noi ribatte- 
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remo che là, nella materia, non perdura già la grandezza 
let cavallo ma la grandezza della massa. Se pertanto questa 
massa è fuoco o terra, scomparso il fuoco, cesserà la gran- 
dezza del fuoco; e altrettanto si dica della terra. No, dun- 
que; né dalla figura e neppure dalla grandezza potrebbe 
trar profitto la materia; altrimenti, dal fuoco non potrebbe 
sorgere una qualche altra cosa, ma la materia dovrebbe 
restar fuoco e, a un tempo, divenire non-fuoco. 

Del resto, anche attualmente, pur avendo la materia as- 
sunto tali dimensioni che sembra estendersi per tutto questo 
nostro universo, supponendo poi che la volta celeste e tutto 
ch'è nel suo interno cessassero di esistere, allora, con tutte 
queste cose, dileguerà anche la grandezza dalla materia e, 
a un tempo, dilegueranno pure naturalmente, le rimanenti 
qualità: e sarà abbandonata al suo primitivo essere, senza 
che possa serbare neppur una delle determinazioni che dianzi 
esistevano in essa. 

Eppure, se si subisce un'affezione per la presenza di certe 
cose, anche se queste se ne vadano, ne serba pur qualcosa 
il soggetto che la ebbe; ma chi non subisce affezione non 
serba più nulla, com'è il caso dell'aria, quando la luce l’av- 
volge e poi dilegua. Ma se uno domanda, stupito: Come 
mni una cosa nun ha nessuna grandezza eppure dev'essere 
grande? domanderemo, alla nostra volta: Ma come mai una 
cosa che non ha calore potrà essere calda? Gli è, natural. 
mente, che l'essere non ha lo stesso valore in lei come in 
una grandezza, tant'è vero che si dà pure una grandezza 
immateriale, come pure una figura immateriale. E se noi 
vogliamo tener fermo, nel suo valore, l'essere della materia, 
diremo: essa è tutte le cose solo per partecipazione. 
Ma di tutte queste cose, una si è appunto la gran- 
dezza. Ora, nei corpi che sono composti, in compagnia di 
tutte le altre determinazioni c'è pur la grandezza (non se- 
parata, beninteso) giacché nel concetto di corpo è inelusa 
la grandezza; nella materia, invece, non vi è neppure questa 
grandezza non separata; poiché essa non è corpo. 
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XVII. — Ma neppure, d’altro canto, ella può essere gran- 
dezza in sé. Poiché la grandezza è una delle idee, ma non 
è adatta a riceverne; inoltre esiste in sé e per sé la gran- 
dezza; anzi, anche a supporre una qualche loro copia, per- 
sino da questa la materia sì tiene immune quanto ad ap- 
propriarsene; neppure nel limite di idea-copia, ella è gran- 
dezza. Intanto, poiché ciò che sta nello Spirito o nell’Anima 
vuole esser grande, esso concede alle cose che in certo 
senso bramano imitarlo per via di ‘desiderio di lui° o di 
‘ moto verso di lui, la capacità di trasmettere în altri come 
per scossa la propria aflezione. Cosi, il grande, mentre di- 
spiega nel processo dell'apparizione la sua corsa, provoca 
il non grande della materia a concorrere proprio allo 
stesso fine — il grande —; ed opera in modo che esso per 
sola via di coestensione, senza riempirsi realmente. fa 
sorgere l'apparenza di essere grande. Infatti, il ‘ bugiarda- 
mente grande ’ riflette proprio questo: che esso appunto 
perché non possiede © l’esser grande * si stende fin verso 
lui e in questo stendersi si coestende accanto. 

Appunto perché tutto ciò che è reale crea sulle cose 
che son diverse dal reale o meglio sull'unico irreale (la ma- 
teria) la sua propria immagine riflessa, così non solo cia- 
scuno di questi creatori come tale è grande ma anche il 
loro complesso è in senso ideale grande. Convengon dunque 
il grande di ogni singola idea posteriore alla sua quiddità 
(per esempio, di un cavallo o di altro qualsiasi essere) e il 
grande in se stesso. 

Cosi, l’immagine riflessa si fa grande nella sua totalità, 
mentre attinge alla luce del grande in sé; ma anche cia- 
scuna parte acquista una sua particolare grandezza; e l'ap- 
parizione della grandezza universale sorge simultaneamente 
sia da parte della forma universale, cui compete la gran- 
dezza, sia da parte della forma particolare; e precisamente 
gli è come se si produca una coestensione sia in rapporto 
all'idea universale di grandezza, sia in rapporto a tutte 
quante le idce particolari; ché anzi, l’immagine riflessa è 
proprio costretta ad essere idea in seno all'idea e ad esten- 
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dersi invece, in una massa, sino a quando la potenza ideale 
abbia fatto sf che quello il quale non era nulla in se stesso 
sia tutto. Proprio per questo gioco di immagini apparenti 
chiamiamole cosi), persino il colore che è sorto dal non- 
colore e la qualità del mondo sensibile, chc è sorta dalla 
non-qualità, trassero una denominazione che è uguale sol- 
ianto nel suono a quella che recano le idee; così la gran- 
ilezza sorge da ciò che non è grandezza oppure da qualcosa 
“he coincide solo nel nome con la grandezza: si tratta di 
parvenze contemplate che tengono il mezzo tra la ma- 
teria in sé c l’idea in sé; €e intanto son parvenze perché 
derivan dallo Spirito, ma son poi fallaci perché il fondo su 
“ui esse appaiono è un nulla. Ma le cose, ad una ad una, 
spaziano in ampiezza, slargate per la forza delle immagini 
riflesse e si procurano il loro proprio posto; però vengon 
slargate in tutte le direzioni senza violenza perché la ma- 
teria s'è ormai adegnata all'universo. Ma l’immagine riflessa 
nttrae ciascuna cosa secondo la sua propria forza, della quale 
ha il possesso: possesso ch’ella trae dal mondo dello Spirito. 
i$ quel che rende }a materia grande com'essa appare, è 
pur un frutto della fantasia ch'è propria del “grande in sé ’ 
onde questo risultato si è proprio quel che è ormai chiuso 
in un aspetto visibile: il “ grande di quaggiù ?. 

Ma la materia, su cui il grande aftiora, è costretta nella 
sua interezza a serbare simultaneo lo stesso passo con lui, 
« dappertutto offre se stessa; vogliam dire ch'’ella è ma- 
teria cioè materia di una data cosa, ma non è, essa, questa 
data cosa. Ma ciò che non è qualcosa in sé e per sé, può 
tramutarsi anche nel contrario di quello che è, per via di 
una influenza estranea; e il contrario ch'è venuto fuori non 
è, neppur esso, quella data cosa; altrimenti il processo s'ar- 
resterebbe. 


XVIII. — Pertanto, premesso che uno abbia il pensiero 
del grande, se il suo pensiero valga non solo ad esistere 
in se stesso ma sia spinto, per cosi dire, al di fuori dalla 
sua intima potenza, e invada una qualche cosa che per es- 
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senza non rientri proprio nell'àmbito dello Spirito pensante. 
né abbia in nessun modo figura e neppur traccia di grande, 
anzi non abbia proprio niente di niente, come che sia, che 
cosa volete che erei con tanta potenza che ha? Niente ca- 
valli, niente buoi, perché questi spettano ad altri creatori. 
Ma poiché, ecco, un tal pensiero muove da una fonte che 
è la grandezza in sé, non può il diverso spaziare in gran- 
dezza, ma possederà questa solo in un riflesso appariscente. 

Naturalmente, a uno che non ehbe in sorte tanta dovizia 
di grande da essere il grande in sé, questo solo avanza: 
apparir grande a tutto suo potere, in ciò che lo costituisce. 
Ma questo significa: non searseggiare, non disperdersi nella 
pluralità in molti luoghi e serrare in sé tutte le parti che 
nacquero a un tempo, e non mancare in nessun punto. 

Né certo il fantasma dcl grande avrebbe potuto reggere 
oltre, chiuso in picciola massa, a siffatta parità, appunto 
perché esso rientra già nella categoria della grandezza; ma 
poiché tendeva alla speranza or ora accennata, cioè del 
‘“ grande in sé ’, egli dispiegò il suo processo quantitativo 
a tutto suo potere, in compagnia della materia, che serbando 
lo stesso passo di lui non può esserne abbandonata; e cosi, 
da una parte ha reso grande quello che non era grande (non 
però in guisa tale da farlo apparire) e dall'altra ha reso 
pur grande quello che appare visibile in una massa. 

Ma cessa conserva, ciò nonostante, il suo proprio essere e 
adopera questo grande quasi fosse un vestimento il quale 
ella indossò in quella corsa comune con lui, allorehé questi 
fuggendo la guidava; ma se colui che gliclo fece indossare 
glielo toglie, clla rimarrà di nuovo la stessa, proprio come 
ella si era in sé e per sé, vale a dire colei che estende la 
sua determinazione quantitativa nel limite in cui la eventuale 
forma presente la ponga. 

L'anima, si, proprio perché possiede le forme degli es- 
seri, ed è anche, in se stessa, forma, le possiede tutte a un 
tempo, mentre poi ogni singola forma è raccolta tutta in- 
sieme in se stessa; e quand'ella vede le forme delle cose 
sensibili che si rivolgono indietro, per così dire, verso di 
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lei e si avvicinano, non si rassegna ad accoglierle con la 
loro pienezza corporea ma prima le dispoglia della loro 
massa e poi le guarda; poiché ella non, può divenire qual- 
cosa di diverso da quello che è. 

La materia, per contro, non avendo nulla di ciò che 
possa respingere — poich@ mon possiede un'attività ma è 
solo un’ombra — se ne sta in attesa che le avvenga quella 
qualsiasi cosa voluta dal predestinato principio attivo. Ora, 
da un canto, ciò che procede dal piano razionale dello Spi- 
rito reca già una traccia di quanto è lf li per entrare nel 
processo del divenire (vogliam dire, a un dipresso: che il 
piano razionale ha un processo che si svolge in seno alla 
fantasia raffigurante; o che il processo mosso dal piano 


razionale è come un frantumarsi; altrimenti, se il piano - 


razionale fosse una unità identica, non andrebbe soggetto a 
un movimento ma sarebbe fermo). D'altro canto, la materia 
non può, come l’anima, far coabitare, sotto il suo tetto, tutte 
le cose contemporaneamente; altrimenti essa sarebbe una 
delle idee superne; essa, peraltro, deve pur accogliere tutte 
le cose; accoglierle, però, solo partitamente. Appunto perché 
è il luogo di tutte le cose, ella deve andare verso tutte le 
cose e tutte incontrare e riuscir bastevole per ogni distanza, 
poiché non è neppure contenuta in una distanza costei, ma 
‘“’ a disposizione di ogni eventuale distanza. 

Ma come si spiega che una forma, quale che sia, entrata 
nella. materia non tenga poi lontane le altre, le quali non 
posson neppure accalcarsi su di lei, una sull'altra? Ecco, 
non c'è stata mai propriamente una prima forma; al più, 
nel caso, la forma dell'universo, vale a dire, tutte le forme 
simultaneamente; ma le forme particolari entrarono poi una 
alla volta; poiché, in un organismo che tu divida, di pari 
passo con le sezioni dell'organismo, anche la sua matcria è 
sezionata; altrimenti non sarebbe nato proprio nulla, mai, 
oltre la forma razionale. 


XIX. — Cosî, le cose che entrano nella materia come in 
una " madre? non le recano nessun danno e neppure, per 
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altro, vantaggio. Né, certo, gli urti tra Cose e cose scuotono 
la materia, ma si consuman l'un contro l’altro, poiché le 
potenze contrastan solo coi loro contrurì e non col proprio 
sustrato (se non è piuttosto vero che in genere la nostra con- 
siderazione coglie il sustrato quando è già avvenuta l'unione 
con le forme subentrate): vogliam dire che il freddo fa ces- 
sare il caldo e il bianco il nero: 0, mescolate che siano, fan 
sorgere da loro una qualità nuova. Risultan quindi come 
affette le sole cose mescolate: ma l’affezione, per esse, con- 
siste nel non essere più ciò che erano. 

Tant'è pure negli esseri animati: le affezioni si trovan 
solo nei corpi, allorché abbia luogo l'alterazione dovuta alle 
qualità e alle potenze insite in loro; che se la compagine 
si allenta contro la loro coesione naturale o si stringe o si 
trasmuta, le affezioni penetrano solamente nei corpi, mentre 
nelle anime che son loro congiunte, la conoscenza è limitata 
solo alle affezioni più violente; altrimenti l'anima non si 
degna neppure di conoscerle. Comunque, la materia non si 
smuove: freddo che vada o caldo ehe venga non le ap- 
portano passività alcuna, poiché nessuna delle due cose le 
è affine e nessuna estranea. Così, più conforme al suo vero 
essere è l'espressione ‘rifugio e nutrice *; ma ‘madre è 
detta, cosi, tanto per dire; perché non genera nulla, essa! 
Pare, nondimeno, che l'abbian chiamata © madre ? quanti 
van pensando che la madre faccia le veci della materia ri- 
spetto al figlio generato, come se ella appresti solo il rifugio, 
ma non dia nulla all’essere che sta nascendo; poiché finanche 
il corpo del figlio sorge tutto e solo per virtù di nutrimento. 
Se, per contro, la madre contribuisce in qualche cosa all’es- 
sere che si genera, cessa lo fa non in quanto è materia ma 
in quanto è altresi forma; vogliam dire che solo la forma 
è feconda; ogni altra cosa è naturalmente sterile. Ond'è, 
penso, che anche gli antichi saggi — i quali arcanamente, 
pur nei riti misterici, accennavano a sensi riposti, crearono 
l'’Ermes primigenio con l’organo genitale sempre pronta e 
attivo, a significare così che solo il disegno razionale dello 
Spirito genera le cose sensibili; mentre la sterilità della 
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materia che persevera nell’idcdentità, perennemente, essi la 
simboleggiarono negli eunuchi che Le fanno corona. Se essi 
crearono il mito della " Madre di tutte le cose *, gli è, certo, 
verché voller cosi divulgare il principio adottato in fun- 
zione di sustrato; e imposero precisamente questo nome 
ver chiarire il loro intendimento che, cioè, il riferimento 
“lla “ Madre? non comportava un'assoluta somiglianza. Vo- 
lendo poi far capire quale sià “ questo modo ? a quanti de- 
sideran coglier la cosa con maggior rigore e non ricercano 
superficialmente, essi han dimostrato un po’ da lontano siî, 
ma pure come meglio seppero, ch'ella è infeconda e non 
compiutamente femmina, ma essa è femmina solo in quanto 
temmina vuol dir ricevere, ma non lo è più in quanto ciò 
significhi generare; essi alludono a ciò per via del fatto che 
chi si può avvicinare ad cessa non è né femmina in con- 
ironto ad essa né può generare, ma è uno cui è stato aspor- 
tato il potere di fecondare; che si appartiene unicamente a 
chi resti nella sua maschilità. 


Lil 


ETERNITÀ E TEMPU 
Enneade III, 7 (45) 


I. — À proposito di eternità c di tempo, la nostra espres- 
sione consucta è che si tratta di cose l’una diversa dall’altra, 
e, precisamente: quella cinge l'essenza che dura in perpe- 
tuo; il tempo, per contra, investe il regno del divenire, cioè 
il nostro universo; cosi, senz'altro, e quasi per una più 
rapida intuizione, noi crediamo di possedere direttamente 
nelle anime nostre un certo qual chiaro senso istintivo di 
tali concetti e ne parliamo a tutto spiano e in ogni occa- 
sione facciam uso di tali termini. 

Tuttavia, se noi proviamo a fermare la nostra attenzione 
su di loro e a farci, per cosi dire, dappresso, allora, di 
rimando, cadiamo in difficoltà d’'interpretazione, giacché 
non solo ci appigliamo chi all'una chi all'altra delle varie 
spiegazioni degli antichi intorno a tali concetti, ma diamo 
anche, con disinvoltura, interpretazioni diverse della stessa 
dottrina; fermi, poi, in tali pacifiche convinzioni e giudi- 
cando di averne ormai abbastanza caso mai, interrogati, 
siamo in grado di sciorinare quei loro placiti, soddisfatti di 
noi ci dispensiamo da ulteriore indagine sull'argomento, 

Ora, si deve certo ritenere che alcuni degli antichi e 
beati filosofi hanno scoperto il vero; ma quali propriamente 
l'abbian tuccato in più alto grado e per qual via possa sor- 
gere anche in noi una comprensione di tali concetti, questo 
va ben ponderato. 

L’eternità, anzitutto: si vuol sapere che cosa mai pen- 
sano ch’ella sia, in se stessa, quei che la fan diversa dal 
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tempo; poiché, conosciuto che sia ciò che sta li a far da 
modello, si farà chiaro d'un tratto anche quel che si rife- 
risce alla sua copia, nella quale propriamente riconoscono 
il tempo. Ma se, prima ancora di aver contemplato l’eterno, 
uno voglia rappresentarsi il tempo nel suo essere, basterà 
solo ch'egli salga, per virtù di ricordo, da questo mondo 
il superno, e gli sarà dato di contemplare ciò dì cui è im- 
magine il tempo, se è vero peraltro che questo sostiene la 
somiglianza con l'eterno. 


II. — Ebbene, che cosa mai dobbiam dire che sia l’eter- 
nità? Forse, l'essere dello Spirito, in sé, né più né meno 
che se uno identificasse il tempo col complesso del cielo e 
del mondo? È un fatto, peraltro, che anche questa conce- 
zione del tempo, ebbe pure, com'è risaputo, i suoi sosteni- 
tori. Giacché noi davvero ci rappresentiamo e pensiamo 
l'eternità come qualcosa di supremamente venerabile — ma 
solo ciò che rientra nell’àmbito dello Spirito è suprema- 
mente venerabile; ec non è a dire che, tra Spirito e Eter- 
nità, uno dei due sia più venerabile dell’altro; a quanto 
è al di là, invece, neppur questo è lecito attribuire — cosî, 
vien presto fatto d'identificarli. Senza diro, inoltre, che sia 
il mondo dello Spirito sia 1’ Eternità sono entrambi di una na- 
inra comprensiva e comprendono, di fatto, le stesse cose. 
Intanto, qualora noi diciamo che lc cose stanno diverse ncl- 
l'ambito del diverso — nell’eterno —; e qualora di queste 
cose noi predichiamo l'eterno (cioè: l'essenza del tipo idenle, 
è detto, fu eterna), in questi casi noi veniamo a dire, tutt'al 
contrario di prima, che l'eternità è una cosa ben differente 
pur se magari riconosciamo che essa precinge o immane 0 
iiderisce all'essenza dello Spirito. Che entrambi sian vene. 
rabili, questo però non dimostra identità; poiché potrebbe 
ugualmente darsi che l’uno la derivi dall'altro si fatta ve- 
nerabilità. Inoltre, la comprensione va intesa variamente; 
nello Spirito è comprensione come di parti, mentre nell’eter- 
nità il tutto è compreso insieme non partitamente ma in 
ijuanto essa vale per tutte le cose che sono di una natura 
cterna. 
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Ma, forse, l'eternità è da concepirsi come la stabilità 
— quella suprema, beninteso — proprio come, quaggiù, si 
suol conccpire il tempo quale movimento? Sarebbe ovvio 
chiedere, intanto, se si voglia identiticare senz'altro l’eter- 
nità con la stabilità, ovvero non con la stabilità assoluta- 
mente intesu ma con la stabilità che si trova nell'essere. 
Identità con la stabilità? Cosi, anzitutto, non potremo più 
dire “la stabilità eterna” proprio come non diciamo nep- 
pure “l'eternità eterna *; poiché è eterno solo quello che 
partecipa dell'eternità. Im secondo luogo, come potrebbe . 
essere eterno il movimento? Cosi, certo, esso sarebbe pur 
fermo! Inoltre, il concetto di stabilità come comporta in se 
stesso il sempre? to intendo non già il sempre del tempo, 
ma quella certa idea che ci facciamo, pronunziando il ter- 
mine ‘eterno ”. 

Identità con la stabilità dell'essere? Così, noi escluderemo 
di bel nuovo dall’eternità gli altri generi dell'essere. Inoltre, 
occorre pensare l’eternità non solo come stabilità ma anche 
come unità e, via via, come inestensione, a che non sia iden- 
tica col tempo; ma la stabilità in sé, in quanto stabilità, 
non include in se stessa né il concetto dell'unità né quello 
d’inestensione. E poi, all'eternità noi dinamo come attributo 
il perseverare nell'unità; perciò essa può partecipare alla 
stabilità, ma non essere stabilità in sé. 


III. — Ebbene, qual'è la caratteristica che ci fa ricono- 
scere l'insieme del mondo di lassù eterno e perpetuo e che 
cosa è il perpetuo durare sia che coincida pur esso con 
l'eternità, sia che in esso rientri l'eternità? Non lo dobbiam 
forse riconoscere in una certa unità; un durare che peraltro 
s'aceoumuli dal molteplice: un non so qual pensiero o essere, 
raccolto 0 seguace o congiunto o affiorante sul mondo dello 
Spirito; ma esso nella sua unità è pur questa totalità ed ha 
una diffusa potenza e un diffuso essere? E certo chi osserva 
questa diffusa potenza la chiama variamente: sostarza, in 
quanto qui fa da sustrato ; movimento, in quanto ne scorge la 
vita; stabilità, in quanto è assolutamente inalterabile; alterità 
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e identità, in quanto essa aduna a un tempo le cose che abbiam 
detto. Tant'è: e se egli compone insieme, tutt'al contrario, 
— sino a farne una unità simultanea — l'unica vita ch'è in 
i0r0; se egli serra insieme l’alterità e l'instancabile opce- 
rare e l’identico che non si altera giammai e non trapassa 
dall'uno all’altro — pensiero o vita — na persevera allo stesso 
modo e sempre indivisibilmente: veder tutto questo significa 
già vedere l'eternità, poiché si ba la visione di una vita ch'è 
ferinma nell'identico, sempre; che serba, attualmente presente, 
il tutto e non ha ora questo e ora quello, ma ha, tutt’in- 
sieme, la totalità; che non ha prima una cosa e poi un’altra, 
ma è compiutezza senza parti, come in un punto ove con- 
fluiscano tutte le lince senza che mai ne straripino; senon- 
chè quell’eterno persiste nella identità del suo stesso essere 
c non sì muta mai, ma è sempre nell’attualità, poiché nulla 
di lui trascorse, nulla ancora diverrà; ma ciò che è il con- 
tenuto del suo essere, è pure il contenuto dell'Essere: 
dunque, l'eternità non è il sustrato ma ciò che, per cosi dire, 
rifulge dallo stesso sustrato, in armonia dell'identità la quale 
‘sso promette in rapporto con quello che non già sarà più 
tardi ma è sin d'ora; vale a dire in quanto èsso è proprio 
cosi com'è e non altrimenti. Infatti, che cosa mai potrà ac- 
cadere a lui in un “più tardi” che non sia già nell’ “ora?? 
Né, del resto, potrà esserci più tardi qualcosa che non sia 
già esistente. Non c'è proprio un "prima donde esso po- 
rebbe pervenire nell'‘ora’; poiché quel suo esser prece- 
dente non era altro che questo attuale; né ci sarà qualcosa 
di futuro, che esso non contenga ora, necessariamente; ne 
può comportare in rapporto al suo essere la forma ‘era 
c'è forse qualcosa che era per lui e trascorse?) né la forma 
‘sea (che cosa, infatti, potrà esserci per lui ?). Così, resta 
solo ch'esso sia in quell’essere che è appunto il contenuto del 
suo essere. Dunque, quello che né era né sara ma è, unica- 
mente; colui che contiene questo essere come cosa ferma, 
poiché non si muta nel “ sara, né si è peraltro mutato: 
questo è la eternità. 

Pertanto, nell'essere, proprio nel cuore dell'essere, sorge 


16 


17 


18 


19 


21 


. 
2 


te 
i 


120 ENNFADE TERZA 


la vita nella sua simultanea interezza, nella sua non fran- 
tumata pienezza, sotto ogni punto di vista; essa è proprio 
ciò che noi andiamo cercando: eternità! 


IV. — Non si deve però opinare che questa aderisca dal 
di fuori, all'Essere superno; tutt'al contrario, essa si è pro- 
prio quell’Essere o, via, sorge da Lui e se ne sta con Lui. 
Vogliam dire ch'ella si fa contemplare come una realtà in- 
l'usa dentro ad opera di Lui; poiché, del resto, tutte le altre 
determinazioni che, al solo contemplarle, riconosciamo cs- 
sere innate lassù, noi diciam pure che esse, senza eccezione 
aleuna, sorgono dall'Essere ec se ne stanno con l'Essere. 

Gli è che quanto, in un senso primitivo, è essere, esige 
che sia unito agli esseri primordiali, anzi che sia proprio 
immanente in tali esseri primi: cosi, del resto, anche il 
bello è in loro e da loro; ed anche la verità è in loro. E 
precisamente: queste determinazioni sotto un certo aspetto 
son li come se l'essere fosse tutto in una sua parte; sotto 
un altro aspetto son li come se esse, parti, siano nel tutto: 
ond'è che questo verace tutto non risulta da un agglome- 
rato di parti ma è piuttosto in sc stesso un generatore di 
parti, affinché, anche sotto questo punto di vista, sia davvero 
tutto. Senza dire, poi, che la verità, lassi, non è concor- 
danza con qualcosa di diverso, ma si appartiene già, volta 
a volta, a quell’essere di cui è verità. Ora, questo verace 
Tutto, se vuol essere proprio tutto, in senso reale, non deve 
esser tutto unicamente in quanto è tutte le cose, ma deve 
inoltre contenere il tutto in guisa tale che non gli manchi 
nulla. Se è cosi, non gli riserva proprio niente il futuro; 
se gli riservasse qualcosa, egli ne sarebbe mancante: dun- 
que, non era tutto. Ma che cosa gli potrebbe accadere contro 
il suo essere? Poiché egli non è soggetto a passività alcuna. 
Ebbene, se non gli accade nulla, nulla sovrasta, nulla sarà. 
nulla ci fu. Certo, le cose generate, se tu sopprimi loro il 
" sarà?, poiché perennemente acquistano, piomban repente 
nel nulla; ma quelle che non sono tali, se tu vi aggiungi 
il “sarà”, decadon dal trono dell’essere; ed è persino un 
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segno certo che in loro l'essere non è connaturato ‘ quel sem- 
plice trovarsi nell’imminenza e nel divenire e nel do- 
ver essere”. Per conto mio, penso che nelle cose generate 
‘essere non sia altro che quel trapasso da un punto di par- 
‘enza ch'è il nascere, fino a che esse giungano al punto 
‘stremo del loro tempo — in cui non sono più —; tant'è 
«iire, cosîf, che il loro essere è un “sarà” e, se si sottrae 
uesto “sarà °, il vivere s'è abbreviato e, per conseguenza, 
i essere. 

Anche l'universo esige nna meta ove, in questo senso, 
“ sarà ©; ond’esso s'affretta verso l’essere a lui imminente e 
non vuole fermarsi; intanto attrac per ]ui stesso l’essere, in 
quel suo crear sempre cose novelle e in quel suo moto cir- 
colare dovuto a non so qual brama di essere; (implicita- 
mente, abbiam scoperto, cosi, finanche la causa del movi- 
mento universale, il quale s'affanna per questa via, mentre 
cioè s'infutura, verso il perpetuo esistere). Invece, gli es- 
seri primordiali e beati non conoscono neppure l'aspirazione 
al futuro; gli è che essi, sono di già il tutto; e quel vivere 
che, per cosi dire, è loro dovuto, essi lo posseggono tutto; e 
cosi nulla essi cercano, appunto perché di futuro per loro 
non ce n’è punto e, per conseguenza, non c’è neppure quel 
processo in cui il futuro si svolge. Dunque, la perfetta e 
intera essenza dell'essere, non quella che consiste unica- 
mente nelle parti, ma finanche quella che consiste nel fatto 
che non può venir meno mai più e che l’inesistente in nes- 
sun modo le si può aggiungere — poiché non solo il Tutto 
i: l’Intero devono attualmente includere la totalità degli cs- 
seri ma devon pure escludere qualsiasi cosa che rientri ne] 
non-essere — questo comportamento, dunque, questa proprietà 
costitutiva dell'essere è ciò che noi potremmo chiamare cter- 
nità: “ eternità” deriva appunto da ‘essere sempre ° (aiòn = 
ei + on). 


V.— Ecco: qualora, scandagliando con l’anima un og- 
setto, io sono in grado di dire nei suoi riguardi o, meglio, 
sono in grado proprio di vedere ch’esso è tale da non am- 
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mettere, in senso assoluto, neppure un accadimento in lui 
— se questo ci fosse, l’oggetto non sarebbe, sempre, essere. 
o, via, non sarebbe sempre un essere completo — forse 
che quest'oggetto è di già eterno, se non sia pure infusa 
in lui una disposizione nativa così fatta da offrir garanzia 
nei suoni confronti che cioè la durerà cosi senza alterarsi 
mai in appresso, a tal segno che ogni ulteriore scandaglio 
la ritrovi li, fermo, in quella stessa natura? 

Che dire, allora, se uno non si distacchi neppure dalla 
visione di lui, ma resti unito nel rapimento della sua essenza 
e attinga una tal capacità da un sentimento instancabile; 
ovvero fuggendo col suo vero essere verso l’eterno vi si ar- 
resti senza declinare giammai a che sia simile ed eterno. 
e cosi, con l'eterno che reca in sé, contempli l'eternità e 
l'eterno? Ebbene, se ciò che si trova in questo stato è eterno 
cioè “è sempre ’; ciò che non piega, in nulla e per nulla, a 
un altro tipo di esistenza, e vive di una vita di cui possiede 
già la compiutezza, senza che abbia ricevuto o riceva a 
debba ricevere nulla, allora può ben ritenersi eterno ciò che 
si trovi in tale stato: eternità, allora, non è altro che uno 
stato del soggetto, quale abbiamo descritto, stato, cioè che 
da lui sorge e in lui è; ed eterno si è proprio quel sog- 
getto congiunto con quello stato che si rivela in siffatta 
maniera. 

Per questo, venerabil cosa è l'eternità; anzi l'intimo spi- 
rito ci dètta ch'’ella è addirittura la stessa cosa del dio; ce 
lo dice, però, proprio in virtù di questo dio. Ed è felice 
espressione, questa: L'eternità è Dio che si presenta e si 
annunzia, cosî com'è, vale a dire come un cssere che sta 
in una dolce quiete e in una identità, anzi in un “cosi”: 
uno, cioè, che è saldamente fondato nella sua forma di vita. 

Che se pure lo facciam constare di molteplicità, non è 
il caso di stupircene: poiché ogni singola cosa del mondo 
di lassi è pluralità in forza del suo potere infinito; anzi, 
la infinità si è appunto il non venir meno, e nel caso no- 
stro, lo si deve intendere in senso stretto perché l'eterno 
non spende nulla di se stesso. 
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E se uno volesse indicarla cosi l’eternità cioè ‘vita in- 
finita” in quanto è già totalità di vita e non spende nulla 
di sé perché non ha passato né futuro (altrimenti non sa- 
rebbe più totalità), costui, ecco, si approssimerebbe alla vera 
detinizione; poiché il séguito “in quanto è totalità e non 
spende nulla’ è unicamente una interpretazione del termine 
‘ infinito ?. 


VI. — E giacchè allora un essere così fatto — di cosi 
compiuta bellezza e di durata sempiterna — si trova intorno 
all’Uno e deriva da Lui c si volge a Lui, senza dipartir- 
sene per nulla ma restandogli invece perennemente intorno 
c nel di dentro sino a regolare il suo vivere secondo la sua 
norma; giacché, inoltre, questa è, a mio credere, l'opinione 
di Platone — una opinione bene espressa e profondamente 
pensata — e non va intesa in altro senso; s’egli dice ‘© per- 
severando l’eternità nell'Uno ?, Platone mira a questo: che 
non si coneepisca l'eternità unicamente come qualcosa che 
di per se stessa si condensi in sé, nell'unità, ma come qual- 
cosa che sia, in modo fermo, vita dell'essere circolante in- 
iorno all’Uno; questo è l'oggetto preciso della nostra ri- 
cerca; e ciò che persevera cosi significa essere eterno! Vo- 
gliam dire che quanto persevera tale e proprio come abbiam 
leseritto, ciò che dura in quel suo “quello che è ° — atto di 
vita ferma di per se stessa, orientata a Lui e in Lui fissata, 
un atto che non subisce inganno né nell’essere né nel vi- 
vere — può ben avere l'essere eterno; poiché essere vera- 
ccmente significa: che non ci sia attimo in cui non si sia; 
ché non ci sia attimo in cui si diventi diverso; vale a dire: 
essere inalterabilmente; vale a dire ancora: non com- 
portare differenza di sorta nell'essere. Non ha, dunque, 
neppure un tantino di quel che si dice “una cosa dopo 
l'altra”; e, per conseguenza, tu non puoi interrompere, con 
intervalli, il suo essere, non puoi squadernarlo, non puoi 
spingerlo innanzi, non lo puoi distendere; mon riesci in- 
summa a riscontrare nulla di anteriore o di posteriore. 
Ora, se non vi è nulla in lui di anteriore o di posteriore, 
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se l'"è° è quanto vi è di più vero del suo contenuto ed è 
proprio Lui stesso e, beninteso, nel senso che Egli è per 
cssenza 0 per il vivere, ecco che di bel nuovo ritorna 
il concetto di cui appunto facciamo discorso: la eternità. 

Ma qualora noi usiamo il termine “sempiterno ” e l’espres- 
sione “non c'è un momento in cui è ec un altro momento in 
cui non è, è necessario tener presente che noi parliamo 
cosîì solo per amor di chiarezza; giacché, a dir vero, il 
‘“ sempiterno ” non potrebbe giustificarsi in senso stretto; 
anzi, preso a chiarimento di ciò che è solo incorrattibile, 
potrebbe trarre fuor di strada l’anima ad una estensione 
di un “ più” e di un ‘ancora ’, quasi che si trattasse solo 
di qualcosa che non si esaurisce mai. 

Più esatto, forse, sarebbe usare il nudo termine © Es- 
sente”. Ma come se l'essere non riuscisse un bastevole 
nome per l'essenza (dal momento che si usa tener per es- 
senza anche il divenire), s'impose, per facilitare l'appren- 
dimento, anche l’aggiunta del ‘ sempre °. 

Per sé, certo, non son cose l’una dall’altra diverse “ es- 
sere” e l’‘essere sempre” né più né meno di quanto 
non sian diverse fra loro, da una parte ‘filosofo’ c, dal- 
l'altra, “il vero filosofo’; ma poiché c’è gente che si 
veste dei panni della filosofia, cosî gli si aggiunse l’agget- 
tivo © vero ?. 

Parimenti, all'essere si aggiunse il sempre vale a dire ad 
on? lo © aei’, a tal segno che si fini col dire " ai0n ?; 
perciò si deve prendere l’espressione ‘ Essente sempre? came 
se suonasse “veramente Essente ’; si deve poi coartare il 
‘ sempre © nell'accezione di una ininterrotta potenza, la quale 
non ha affatto bisogno di cosa alcuna oltre a quello che già 
possiede: ma ella possiede il tutto. 

Tutto, sf, ed ente; e sulla scia di questo tutto, non 
è indigente e non è già qualcosa di colmo per un verso e 
seolmato per l'altro, questa cosîf grande essenza! Difatti, ciò 
che è immerso nel tempo, supposto pure che sia perfetto 
(come sembra, ad esempio, cosa perfetta l’anima nella sua 
piena sufficienza a un corpo) ha pur sempre bisogno di un 
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“ poi 3, giacché è mancante di quel tratto di tempo di cui 
ha bisogno, in quanto che, nella stretta del corpo, se gli è 
presente e va di pari passo con lui, è imperfetto; sotto questo 
aspetto potrebbe giustificare il termine “© perfetto ? solo nel 
senso di una semplice omonimia. 

Un Essere, per contro, cui non tocca neppure aver biso- 
gno di un © poi ”, un Essere che non è misurato su un tempo 
chi non è suo né su di un tempo indefinito, un Essere che 
sarà interminatamente ed ‘ha? precisamente quello che nc- 
cessariamente ‘6’; ecco quanto brama il nostro intimo senti- 
mento; ecco chi ba l'essere non quale risultato di un tempo 
di questa o di quella durata, ma l’ha anteriormente al tempo 
di questa o di quella durata. 

Certo, non rientrando l'eterno in una durata quantita- 
tiva, non gli si addice affatto stiorarla in nessun modo, 
acciocché la vita dell’eterno non sopprima, frantumata che 
sia, la sua pura indivisibilità, ma esso resti indivisibile e 
nella vita e nell'essere. 

L'espressione “ Egli era buono” Platone la solleva alla 
logica dell'universo: egli vuol significare che in virtà di 
"Colui che è al di la” non vi è, per il mondo, un comin- 
ciamento dal tempo; cosicché neppure il cosmo ha preso un 
certo inizio temporale, in quanto che la causa del suo es- 
sere, per Platone, serra il precedente tutto. Nondimeno, pur 
uvendo ciò detto solo per ragioni di chiarimento, più tardi 
‘‘ malcontento lui stesso finanche di questo termine poiché 
esso non si giustificava rigorosamente a proposito di cose 
cui era toccato in sorte ciò che noi esprimiamo e pensiamo 
con la parola ” eternità °. 


VII. — Ora, diciam noi di tali cose come se fossimo dav- 
vero testimoni per conto di altri e ne discutiamo come di 
cose a noi estranee? E come lo potremmo? Quale intelligenza 
«lell’eterno potrebbe sorgere se noi non abbiamo il con- 
tatto? E come potremmo aver tale contatto con cose estra- 
nee? Occorre dunque che anche noi partecipiamo dell'eter- 
nità! Ma in qual modo, se siamo immersi nel tempo? Intanto, 
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qual senso abbia "esser nel tempo” e qual senso abbia 
© esser nell’eterno ? sarà noto soltanto discoperto che sia, 
dapprima, il tempo. I così noi dobbiamo discendere dal- 
l'eternità alla ricerca del tempo ed eccoci cosf piombati nel 
tempo; là saliva in alto la strada; ora invece noi discendiamo 
oramai, col nostro discorso, non giù tutt'a un tratto, ma 
pianamente, cosi come suo] discendere il tempo. 

Se non fosse stato detto nulla sul tempo dagli antichi e 
beati pensatori allora noi dovremmo annodare all'eternità, 
come da un punto di partenza, il séguito, ed esporre la 
nostra concezione su di esso, studiandoci di armonizzare 
con l’intimo senso che ne abbiamo la dottrina che noi an- 
dremo esponendo; ma adesso urge anzitutto considerare le 
tcorie più degne di menzione, ed esaminare se con qual- 
cuna di esse riuscirà concorde la nostra dottrina. 

Ma, prima cosa, non sarà forse male porre qui una tri- 
plice ripartizione delle dottrine che trattano del tempo: vale 
a dire: o vorran prendere per tempo quel che si dice mo- 
cimento 0 ciò che si muove 0 qualcosa che rientri nel movi- 
mento, (perché prenderlo come quiete 0 ciò che sta quieto o 
qualcosa che rientri nella quiete, significherebbe, sotto ogni 
riguardo esser fuori di strada rispetto al tempo che non è il 
medesimo, giammai). 


___Pure, tra i primi che lo considerano come movimento, 


gli uni lo intendono ogni movimento, gli altrì Io limitano 
al solo movimento dell'universo; ì secondi che lo conside- 
rano come ciò) che si muove, alludon con ciò alla sfera del 
tutto; i terzi, infine, che lo considerano come qualcosa che 
rientra nel movimento intendono o la distanza del movimento 
o la sua misura o, in genere, una sua conseguenza; e, in 
ciascuno dei tre casi, o di un qualsiasi movimento o solo 
di quello regolare. 


VIII. — Movimento? Non è possibile, sia che si pren- 
dano, tutti quanti insieme, i movimenti e se ne formi, per 
cosi dire, uno solo che risulti da tutti; sia che si prenda il 
solo movimento regolare: poiché le due specie di movimento 
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considerate sono già nel tempo. Ma, a supporre che vi 
sia un movimento fuori del tempo, tanto più esso sarebbe 
lontano dall’essere tempo in quanto che essendo diverso 
lal tempo ciò in cui è il movimento, quel movimento, anzi, 
non potrebbe esistere addirittura. E, a prescinder da tutto 
l'altro che si dice o che fu detto in contrario, questa sola obie- 
zione che abbiam mossa deve bastare. Aggiungi, poi, che 
il movimento potrebbe o cessare n essere intermittente, ma 
il tempo, no. Ma se si oppone che il moto dell'universo non 
i: intermittente, c'è da rispondere tuttavia anche a proposito 


di questo movimento (se s'intende peraltro il corso circolare. 


lel cielo): in un tempo determinato, cioè, pure questo mo- 
vimento approda, compiendo il giro, al medesimo punto di 
prima, non già nel tempo in cui è compiuto solo il mezzo 
tratto di rivoluzione; cosi, l’uno sarebbe il mezzo-tempo, 
l'altro il doppio-tempo, mentre il movimento dell'universo 
si svolge su una doppia scala: l’uno approda allo stesso 
punto donde si mosse e l'altro va solo sino alla metà. Ma, 
venirsene col fatto che il movimento della sfera più esterna 
‘‘ il più veemente e veloce non fa che corroborare la nostra 
tesi che cioè son cose diverse il suo movimento e il tempo; 
poiché essa è la più veloce di tutte, evidentemente perché in 
un tempo minore percorre un maggiore anzi addirittura il 
massimo intervallo; le altre sfere, invece, son più lente per- 


ché in un tempo maggiore ne percorron solo una parte. Uosì, 


se il tempo non è neppure il movimento della sfera, è pro- 
prio tempo perso identificarlo con la sfera stessa, la quale 
solo per via del suo muoversi suscitò il sospetto che fosse 
tiempo. 

(Qualcosa che rientra nel movimento? Se si tratta di di- 
stanza, questa, anzitutto, non è la medesima per ogni 
movimento, neppure nel caso del moto uniforme; poiché il 
movimento — anche in quanto è nell’ambito di un luogo — 
può esser più veloce ovvero anche più lento; e l’una e l’al- 
tra distanza si fan misurare soltanto per mezzo di un'unità 
li tutt'altra natura, la quale appunto, ben più esattamente, 
jotrebbe dirsi tempo. Ora, quale di questi due movimenti 
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(o, piuttosto, quale tra i movimenti, che sono infiniti) è 
quello la cui distanza s'identificherà col tempo? Che se si 
tratta del movimento regolare, bisogna escluderlo sia in 
genere sia nella fattispecie, perché essi sono tali e tanti che 
vi sarebbero, a un tempo, molti tempi. Se invece ci si 
vuol riferire alla distanza nel movimento dell'universo o 
è intesa la distanza che è ne] movimento stesso, e che altro 
è questa se non il movimento stesso? Movimento quantita- 
tivamente determinato in ogni caso! Ma ciò che è quanti- 
tativamente determinato o deve venir commisurato allo spazio 
-- cioè uno spazio di determinata grandezza che esso per- 
corse — e questo allora sarà la distanza; ma questo non è 
tempo bensi luogo: o il movimento stesso, in virtù della 
sua continuità e per il fatto che non cessa d'un tratto ma 
senza tregua inizia la sua ripresa, deve contenere in sé la 
distanza. Ma questo non sarà altro che moltiplicazione del 
movimento; tant'è vero che se uno, con l’attenzione rivolta 
al movimento, riesce a metter in luce questo suo moltipli- 
carsi (né più né meno che se uno dicesse che il caldo 
s'è aumentato) anche in questo caso ci si disvela e ci viene 
incontro non tempo ma movimento e sempre daccapo 
movimento! Gli è proprio come il caso dell’acqua — che 
scorre e poi scorre ancora — ce della distanza che in essa 
si riscontra: e, precisamente, questo “di nuovo e di nuovo, 
ancora’ non può esser altro che numero — diade o triade, 
per esempio — mentre la distanza rientra nel concetto di 
massa. Pertanto, anche una abbondanza di movimento va 
intesa come una somma edi diecì unità, per esempio, rispetto 
a una unità, ovvero come l'intervallo spaziale che appare 
su ciò che potrebbe dirsi massa del movimento: la qual 
espressione però non ci rende il sentimento che noi abbiamo 
del tempo; ma questa determinata grandezza riuscirà pure 
come cosa che s'inserisce nel tempo; altrimenti il tempo 
non sarebbe dappertutto, ma inerirebbe solo al movimento 
come a sustrato e cì verrebbe fatto di ripetere ancora una 
volta che il tempo è movimento; poiché la distanza non 
sarebbe allora fuori di esso, ma sarebbe unicamente moto 
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non subitaneo; ma il caso di un ‘moto non subitaneo ? 
rientra nel “subitaneo’ nel tempo. Infatti, il “non subita- 
neo? in che cosa mai differirà dal ‘subitaneamente ? se 
non per questo che è disteso nel tempo? Per conseguenza, 
il movimento che cosi si estende e la sua distanza non sono 
già il tempo stesso ma si svolgono nel tempo. Se tuttavia 
si indica la distanza del movimento come tempo, non nel 
senso della distanza del movimento stesso, ma nel senso del 
tratto lungo ìl quale il movimento stesso, accompagnandolo, 
per cosi dire nella sua corsa, dispiegherebbe la suna esten- 
sione; ma che cosa sia poi questo tratto non è stato spie- 
gato. È evidente, per certo, che questo tratto si è proprio 
il tempo, in cui il movimento si effettuò. Proprio questo però 
era sin dal principio l’oggetto della nostra ricerca: che si- 
gnifichi propriamente, nel suo essere, tempo. Qui, vedete, 
accade qualcosa di simile, per non dire proprio la stessa cosa, 
al caso di uno che interrogato “che sia tempo” risponda: 
“ intervallo di moto nel tempo”. Ma che cosa è mai questo 
intervallo che tn denomini appunto come tempo riponen- 
dolo a) di fuori dell'intervallo proprio del movimento? 
D'altronde, anche colui che riponga l'intervallo nel mo- 
vimento stesso, non saprà dove debba riporre l'intervallo 
della quiete. Poiché quanto dura il moto di una cosa, 
altrettanto dura la quiete di un’altra; e tu potresti dire fi- 
nanche che il tempo dell'una e dell’altra cosa è proprio 
identico, quando poi esso — è evidente — deve pur distin- 
guersi in entrambe. Ma che è allora e quale natura ba tale 
intervallo? Che si tratti d'intervallo spaziale non è pro- 
prio possibile; ché anche questo spazio ne resta al dì fuori. 


IX. — Numero, allora, o misura di movimento — è pre- 
feribile dir ‘“ misura ° poiché si tratta di moto continuo —? 
In qual senso? Vediamo. Prima, di certo, anche questa volta 
dobbiam districarci dalla difficoltà contenuta in quell'espres- 
sione “ similmente, di ogni movimento °, proprio come anche 
nel caso dell'intervallo del movimento, ci si doman- 
dava se questo qualsiasi numero si riferiva ad ogni movi- 
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mento. Come mai, vogliam dire, si potrà calcolare col numero 
il movimento irregolare c disuguale, o che specie di numero 
ci vuole e che specie di misura, 0 su che cosa si deve de- 
terminare la misura? Se la stessa cosa vale per l’uno e per 
l'altro movimento, anzi, in genere, per ogni movimento 
— rapido o lento — allora, il numer» e la misura saranno, a 
un dipresso, come il dieci che è buono a misurare tanto 
cavalli che buvi, 0 come un’identica misura di capacità, 
buona e per liquidi e per solidi. Ebbene, se la misura de- 
v’essere quale abbiamo descritta, allora di che cosa sia mi- 
sura il tempo — di movimenti, cioè — lo si è detto; ma che 
sia, in sé, il tempo non è stato detto ancora. 

Pure, come nel concetto di dieci è dato pensare il nu- 
mero, anche prescindendo da cavalli; come la misura resta 
misura, con certi suoi tratti essenziali, anche se non misuri 
nulla; se, alla stessa maniera, anche al tempo s’addica il 
carattere di esser misura; sc esso, in sé c per sé, è a un 
dipresso qualcosa come un numero, in che mai il tempo si 
deve differenziare dal numero corrispondente al dieci o da 
un altro qualsivoglia numero astratta? Che se poi il tempo 
è misura continua, esso deve pur presentarsi come una certa 
quantità, per poter essere misura: la lunghezza di un 
braccio, per esempio. Cosi, essa è grandezza, quasi una 
traiettoria che, naturalmente, deve andar di pari passo col 
movimento. Intanto, se questa va di pari passo col movi- 
mento, come può misurare ciò con cui serba il passo? Per- 
ché solo uno dei due ha il privilegio di misurare l’altro? 
Inoltre, è meglio e più plausibile applicare questa misura 
non a ogni movimento ma soltanto a quello con cui serba 
il passo. Ma questa grandezza misurante dev'essere continua 
altrimenti si fermerà quella traiettoria che dovrebbe andar 
di pari passo! Pure, non si deve considerare il misurante 
dal di fuori c neppure separatamente, ma come se gli 
fosse congiunto il movimento misurato. 

Che dev'essere, poi, il misurante? Ecco, il movimento è 
misurato; ma il misurante dev'esser grandezza. E quale di 
essi sarà il tempo? Il moto misurato o la grandezza misu- 
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rante? Difatti, il tempo sarà o il movimento misurato dalla 
vrandezza, o la grandezza misurante, ovvero quella terza 
vosa che s'avvale della grandezza come di un cubito. per 
inisurare l'estensione del moto. 

Peraltro, in tutti questi casi, come già dicemmo esser 
più plausibile, c'è da supporre il moto uniforme; poiché 
senza uniformità e, di più, senza la unitarietà del movi- 
mento dell'universo, riesce più difticoltosa l'argomentazione 
per chi tenga, come clie sia, il tempo quale misura. 

Orbene, se il tempo è movimento misurato e, precisa- 
mente, misurato da una determinata quantità, a quel modo 
che il movimento, supposto che debba esser misurato, non 
potrebbe esser certo misurato dal movimento stesso ma da una 
misura diversa, cosi pure s'impone... {dal momento che il 
moto troverà una misura diversa da sé e per questo noi ricor- 
riamo alla misura continua per la sua misurazione) con lo 
«stesso criterio, dunque, anche la grandezza stessa esige una 
inìisura, a che il movimento — stabilita che sia l'unità secondo 
la quale lo si misura nella sua vera estensione — risulti in- 
iine misurato. Allora, in tale ipotesi, il tempo sarà il nu- 
mero della grandezza che s'accompagna al movimento, ma 
i10N già la grandezza stessa che va di pari passo col movi- 
mento. Ma qual altro sarà mai questo numero se non il nu- 
mero astratto? Ed ceco insorgere, necessarinmente, il dub- 
bio: In qual modo esso può misurare? Del resto, anche se 
si riuscisse a trovare questo ‘modo? non si troverà, tutta- 
via, un tenipo misnrante, ma solo un determinato tratto di 
iempo: ma questo non è ln stessa cosa che il tempo, tant'è 
vero che una cosa è dire “tempo ?, una cosa ben diversa è 
dire “un determinato tratto di tempo ?; poiché prima che 
si parli di “un determinato tratto di tempo” si deve spie- 
vare che sin mai quella cosa, che è quantitativamente de- 
terminata. 

Senonché — diranno altri — il tempo è, si, il numero miì- 
surante il movimento, dal di fuori, però, del movimento 
stesso: per esempio, il dieci davanti ai cavalli, preso però 
non coi cavalli. Ma cosi non è detto che sorta di numero 
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sia mai questo il quale prima che computi è già quello che 
è, come il dieci di dianzi! 

eco — diranno — è quel numero che secondo un ritmo di 
movimento che ha un “prima” e un " dopo”, affiancandosi, 
ne fa il computo. Ma, pur in funzione di un ‘prima’ e di 
un "dopo? non si è chiarito ancora che sia questo numero. 
Comunque, per il solo fatto che misura secondo il “ prima ° 
e il ‘ dopo”, sia in virtù di un punto di partenza sia in 
qualsivoglia altra maniera, essa senza via di scampo, non 
può misurare se non in funzione di tempo. Cosi, dunque, 
questo preteso tempo misurante il movimento per via di 
“prima? e di " dopo”, deve già essere vincolato al tempo e 
in diretto contatto con lui, se vuol misurare! Perché, non 
c'è via di scampo: ‘ prima © e * dopo? o sono compresi nella 
spazialità (per esempio: il principio dello stadio) o, necessa- 
riamente, son compresi nella temporalità. 

Certo, in genere, quanto a “prima” e a “dopo”, l'uno 
è tempo che termina nell’ “adesso ?’, il “dopo ?, invece, è 
tempo che s’inizia dall’ ‘adesso °. Tutt'altra cosa, pertanto, 
da ‘numero misurante, secondo il « prima » e il «dopo», il 
movimento — non solo qualsiasi movimento, ma altresi quello 
regolare — ’ il tempo! Perché, inoltre, l'aggiunta di un nu- 
mero... — sia in fanzione di misurante che di misurato; poi- 
ché può ben darsi che lo stesso sia a un tempo misurante 
c misurato —, perché, in fin dei conti, l'intervento di questo 
numero deve costituire il tempo, mentre la presenza del 
movimento, cui pure spetta, in ogni caso, un “prima” e un 
“dopo” non vale a costituire il tempo? Gli è proprio come 
se uno dica che la grandezza non sia quantitativamente de- 
terminata se uno non concepisca questa sua quantità. 

Giacché poi il tempo è infinito ed è riconosciuto come 
tale, come può essere in lui un numero? A meno che uno 
ne amputi una certa porzione e con questa lo misuri; nel 
qual caso, però, il tempo risulta già prima di venir misurato. 

Perché poi il tempo non dovrebbe essere esistito prima 
che esista l'anima che lo misura se non perché taluno vuol 
ricondurre all'anima la nascita del tempo? Se è per via del 
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misurare, questo ricorso all'anima non è affatto necessario, 
perché il tempo esiste cosi com’ è, anche se nessuno lo misuri. 
So bene che solo per aver qualcosa che adoperi la grandezza 
relativa al misurare si è tirata fuori l'anima; ma questo non 
ha proprio nulla a che fare con l'intimo senso che noi ab- 
biamo del tempo! 


X. — L'asserire, cosi, semplicemente, che il tempo è con- 
seguenza del movimento non è degno di uno che voglia 
insegnare che significhi questo; ma non è neppur lecito fare 
tale asserzione prima di aver spiegato l'essere della cosa 
che conséguita. Perché proprio li forse potrebbe essere 
il tempo, per loro. 

Ma si deve esaminare se questa conseguenza sia poste- 
riore o simultanea o anteriore (purché si dia una conseguenza 


che sia anteriore!); perché, comunque si scelga, non si esce 


lall'Ambito del tempo; cosicché, in tale ipotesi, il tempo 
sarebbe una conseguenza di movimento, nel tempo! 

Vero è, intanto, che noi andiam cercando non già quello 
vhe non è ma quello che è; inoltre, s'è già parlato diffu- 
samente, tesi per tesi, dai tanti nostri predecessori (materia 
«he, a volerla passare in rassegna si tradurrebbe piuttosto 
in una trattazione storica); e poi, sia pure nei limiti dì un 
fuggevole sguardo, qualcosa l'abbiamo pur detta, su questa 
materia; ed è finanche possibile — contro chi faccia del 
tempo "una misura del movimento dell'universo’ trarre, 
da quanto è stato già detto, motivi di replica, oltre a tutto 
il resto che adesso è stato aggiunto circa la misura del mo- 
vimento — tutte le altre cose, cioè, che A prescindere dalla 
‘ variabilità del moto’, sì prestano a esser dirette anche 
contro di loro —: ecco quindi il momento buono di dire 
“he cosa mai si deve intendere per tempo. 


X1. — Così, dobbiamo risalire di bel nuovo, personal- 
mente, a quello stato — che la nostra parola fece affiorare 
al sommo dell'eternità — a quella vita senza mutamento e 
tutta intera simultaneamente e che non conosce, ormai, né 
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limiti né ondeggiamenti di sorta c sta li, ferma nell'Uno e 
verso l’'Uno. Il tempo, però, non era ancora; 0, via, non era” 
per quegli Esseri superni, ma noi faremo tuttavia sorgere il 
tempo solo per virtù della forma razionale e per l'essere del 
“dopo”. Ebbene, se questi concetti stavano in silenziosa pace, 
chiusi tra gli esseri dello Spirito, come, ai primordi, il tempo 
rampollò — a rivelare questo, non è il caso, forse, d'invocare 
le Muse ché non ce n’erano punto, allora; 0, chissà, eran pro- 
prio questo eventualmente anche le Muse, allora! — è prefe- 
ribile che uno invochi lui stesso, il tempo già nato: come 
cioè nacque ed apparve; e l'uomo parlerebbe del tempo, a 
un dipresso, cosi: 

Prima, innanzi, naturalmente, di aver generato questo 
“prima” e di aver avuto bisogno del ‘dopo? (che è a lui 
legato) egli riposava in seno all’ Essere, poiché non era ancor 
“tempo ?, ma in Lui esso ancora stava in silenziosa pace. 
Ma la natura cra azione diffusa e volontà di autono- 
mia, onde elesse di appartener solo a se stessa e di procu- 
rarsi più di quanto aveva: allora essa cadde nel movimento 
e nel movimento cadde parimenti lui stesso; ec noi uomini. 
tratti in questo movimento, anelammo all’avvenire, sempre, 
e al “dopo” e al “non identico ? ma al “diverso” e poi al 
‘diverso ancora” ce come quasi dopo aver superato un buon 
tratto della strada, abbiam costruito il tempo “immagine di 
eternità ?. 

Entrò in gioco, allora, un potere senza pace, l'Anima, la 
quale era poi vogliosa di trasferire “in un diverso” la 
visione di lassù; essa non era paga che il tutto le fosse 
presente in blocco, ma come da un chiuso e silenzioso germe 
il disegno razionale svolgendosi, si apre un varco in ciò che 
si crede pluralità — mentre prima occultava questa plura- 
lità — per via di frazionamento e, in luogo di una unità 
in se stessa, ella non è più in se stessa e, man mano che 
dissipa l'una, avanza in un prolungamento, che s'affie- 
volisce sempre più; proprio alla stessa maniera anch'ella 
crea, ad immagine del superno, il mondo sensibile, che non 
esegue il movimento di lassi, ma un movimento simile a 
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quello di lassi e che vorrebbe esserne la copia e cosî l’anima 
ha prima d'ogni altra cosa temporalizzato se stessa e ha 
fatto subentrare il tempo in luogo dell’eterno:; ma, poscia, 
anche alla sua creatura ella impose di servire al tempo, im- 
mergendola tutta quanta nel tempo e intanto incastonava 
tutti i suoi cicli nell'universo; poiché, movendosi questo 
nell'Anima — che non c'è proprio verun altro spazio .per 
questo universo se non l’Anima! — questo si dovrebbe muo- 
vere, alla sua volta, nel tempo dell'Anima. 

Gli è che il suo proprio atto l’Anima non lo presenta 
se non in momenti successivi: prima l'uno c poi l’altro 
e poi un terzo, novellamente, in serie; ond'ella genera di 
pari passo con la sua operazione il concatenamento tempo- 
rale e mentre un pensiero s'accende su un altro pensiero, 
avanza ciò che prima non era, poiché il pensiero non s'è 
tutto realizzato nell'atto puro e cosi neppure la vita di ora 
è simile alla precedente. 

Cosi, di pari passo, il vivere si rinnovella e proprio quel 
suo rinnovellarsi si carica di tempo novello. Vale a dire: 
questo presentarsi della vita, pezzo per pezzo, separatamente 
è carico di tempo: e questo ulteriore “sempre della vita 
s’addossa sempre un tempo ulteriore: e la vita già trascorsa 
è carica pure di tempo trascorso. 

Definire, cosi, il tempo come vita dell'anima nel suo 
movimento trascorrente dall'uno all'altro stato di 
vita, è già dire qualcosa, m'immagino; se, ecco, eternità è 
vita che consiste in stabilità e identità ce inaltera- 
bilità ed è già infinita; se il tempo, invece, dev'essere 
immagine dell'eterno — nel rapporto che s'istituisce tra uni- 
verso sensibile e universo ideale —, allora al posto della 
vita di lassù deve corrispondere un’altra vita che rientra 
solo per figura di omonimia nella potenza qui considerata 
dell'anima: e al posto del movimento di natura intelligibile 
il movimento di una certa parte dell'anima; invece poi di 
identità e d’'inalterabilità e di durata, quello che non dura 
in ugual stato ma esercita una attività sempre nuova; invece 
di inseparabilità e di unità, una semplice immagine dell’uno 
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cioè l’uno nella continuità; invece poi di “già infinito” e 
d'intero il “sempre © volgente, infinitamente, a ciò che vien 
dopo; invece di una già compatta interezza, qualcosa che, 
frusto a trusto, sarà, in avvenire, e una sempre fatura to- 
talità. | 

Solo in questi limiti, il tempo può imitare ciò che è 
nitualmente tutto nella sua salda struttura e il già 
culmo infinito, se pur vuole comprare ad ora ad ora il suo 
diritto di cittadinanza in seno all'essere; e pure in questi 
limiti, l'essere sensibile può imitare l'essere superno. 

Ma fuori dell'anima non si può concepire il tempo: cosi, 
proprio cosi, non si può concepire neppure l'eterno, lassù, 
fuori dell'Essere; né, d’altro canto, il tempo è conseguenza 
né posteriorità, né più né meno che lassi (ove l’eterno 
non è conseguenza né posteriorità dell'essere); il tempo, al 
contrario, si fa scorgere e immane e s'associa all'anima sola, 
come pure lassù l'Eterno (si fa scorgere e immane e s'as- 
socia al solo Essere). 


XII. — Ma un rilievo s'impone anche per quanto s'è detto: 
questo essere — tempo — questo prolungamento di un vivere 
— quale si è descritto — in un processo di mutamenti che 
avanzano uniformi e uguali, insensibilmente, possiede la 
continuità dell'azione. Ora, se noi, pensando, provocas- 
simo un balzo indietro a siffatta potenza; se riuscissimo a 
sospender questa vita — che attualmente le si addice, instan- 
cabile ora e incessabile nell’avvenire, quale atto di un'anima 
sempiterna che non si appunta su se stesso e in se stesso, 
ma si svolge in creazione e in divenire —; se, dunque, 
supponessimo ch'ella non agisca più, che, invece, quest'atti- 
vità s'arresti e questa parte dell’anima si rivolga al su- 
perno e all'eterno e se ne stia ferma in silenziosa pace, 
qual cosa più esisterebbe al di là dell’eterno? Che senso 
avrebbe il vario seguirsi di cosa a cosa se le cose tutte stan 
li ferme nell'uno? A che parlare oltre di ‘ prima”, di “ dopo , 
o di “ più °? Dove mai ci sarebbe qualcosa su cui, come su 
un diverso, l'anima potrebbe fissare il suo sguardo, fuori 
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di quello in cui essa dimora? Ché, anzi, neppure su questo; 
poiché, per potere fissare lo sguardo, ella dovrebbe, in un 
primo momento, distanziarsi! 

Del resto, non esisterebbe neppure Ja stessa sfera celeste 
la quale non è, nativamente, tempo; poiché appunto nel 
tempo pur essa esiste e si muove; e se pur ristesse, noi 
saremmo in grado di misurare la durata del suo indugio 
solo per via dell’attività esercitata dall’anima, finché quel- 
l’indugio sia fuori dell'eterno. 

Orbene, se il tempo svanisce sol che l’anima desista dal- 
l'operare e sia riassorbita nell’unità, allora — è evidente — 
solo il primo passo dell'anima in questa direzione e questa 
sua forma di vita genera il tempo. 

Ond’è pur detto ch’esso sia nato insieme con yuesto uni- 
verso appunto perché l'Anima lo generò in compagnia di 
questo universo. In grazia, cioè, dell'attività ora descritta 
è nato pur questo universo: essa è tempo, il mondo è nel 
tempo. 

Chi però obietti che Platone denomina ‘tempo’ anche 
il vario corso stellare, deve ricordare ch’'Egli fa sorgere le 
stelle ad annuncio e partizione del tempo e al fine che esista 
una misura ben chiara. Poiché, vogliam dire, non fu dato 
all'anima di delimitare il tempo come tale né gii uomini 
riuscivan peraltro a computare, da se stessi, le sue singole 
parti — invisibili e non afferrabili — specie perché essi non 
sapevano contare, Dio crea il giorno e la notte e attraverso 
questi, per via di alterità, fu dato cogliere il “ due ° donde 
poi — continua Platone — sorse l'intimo senso del numero. 
Di poi, assumendo il tratto di tempo che corre da] sorgere 
del sole al nuovo sorgere del sole, riusciamo a ottenere 
un intervallo di tempo costante quantitativamente determi- 
nato — poiché il tipo di movimento su cui ci basiamo è 
precisamente uniforme — e cosî noi ci serviamo di questo 
mezzo come di una misura. Misura, beninteso, del tempo; 
poiché il tempo in sé non è misura. Poiché, con qual cri- 
terio potrebbe misurare e che cosa dovrebbe dire, misurando? 
Forse: ‘Questa cosa è tanto estesa precisamente quanto sono 
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esteso io stesso ‘? Ma chi è poi questo “io ’? Quello sulla cui 
norma la misura è computata. Non esiste dunque chi sia 
adatto a misurare senza csserc, tuttavia, misura? 

In definitiva, è il movimento dell’universo quello che 
vien misurato in funzione di tempo: e il tempo non dev'es- 
sere misura di movimento in ragione della sua essenza, ma 
solo per una circostanza accessoria; ma, primordialmente, 
esso è qualcosa di ben diverso ed offre, tra l'altro, anche 
la possibilità di indicare di quale estensione sia il movi- 
mento. 

Ancora; figuratevi di prendere un movimento singolo, 
che si svolga in certi limiti di tempo, c di noverarlo a più 
riprese: esso vi addurrà al concetto del ‘tratto di tempo 
spirato ?; per conseguenza, dire che il movimento c il giro 
degli astri misuri, in certo senso, il tempo, indicando cioè. 
alla sua maniera, nel quanto del suo essere il quanto 
del tempo (inafferabile c incomprensibile per altra via) non 
è, poi alla fin fine, una stravagante interpretazione. 

Cosi, il “ misurato ’ dal giro stellare, vale a dire il “ mani- 
festato ”, il tempo, in una parola, nonché essere, lui, gene- 
rato dal giro stellare, ne trae semplicemente una sua rive- 
lazione: e solo in questo senso esso può dirsi “la misura 
del movimento ’, cioè quello che vien misurato da un mo- 
vimento determinato e, misurato com'è, da questo, n'è 
peraltro diverso; ché, del resto, se pur fosse © misurante ? ne 
sarebbe diverso e cosi, dal momento che è ‘© misurato * ne è 
diverso: “© misurato ? e "accidentale ° per giunta. 

Di più, la ipotesi esclusa fa il paio con quella di chi 
definisca la grandezza come ciò che è misurato da un 
cubito, senza dire, poi, che cosa sia quella in se stessa, ma 
limitandosi solo a dare una speciale determinazione di gran- 
dezza: ovvero con chi non riuscendo a definire il movimento 
in sé a cagione della sua indeterminatezza, se ne venga 
fuori con questa definizione: ‘ciò che è misurato dallo spa- 
zio *; chiunque cioè prenda lo spazio che il movimento per- 
corse, potrebbe dire che il moto è precisamente tanto quanto 
è lo spazio. 
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XIII. — Cosi, il giro stellare indica il tempo, nel cui àm- 
bito csso stesso si trova. Invece, il tempo, in se stesso, non 
può più sostenere un Ambito in cui trovarsi; tutt'al contrario, 
esso deve, sin dall’inizio, essere colui nel quale le altre 
cosce si muovono e stan ferme nella uniformità e nell'ordine; 
esso può ben manifestarsi ad opera di qualcosa che rientra 
in un ordine fisso e presentarsi cosî al nostro intimo senso, 
ma non può certo nascere da quella cosa — ferma o mossa 
che sia —; è preferibile, tuttavia, che si tratti di cosa in 
movimento, appunto perché il movimento provoca, più che 
la quiete, la cognizione anzi îl trapasso nel tempo e risulta 
più facilmente conoscibile quanto duri il movimento di una 
cosa in confronto a quanto duri la sua quiete. 

Per questo, si è giunti persino a farne © misura del mo- 
vimento ’ invece di farne ‘un misurato per mezzo del movi- 
mento ? e di aggiungere poi che cosa sia propriamente quello 
che è misurato per mezzo del movimento; si è giunti, dico, 
a tacere finanche l'aspetto del tutto accessorio del movimento 
limitato solo a una minima parte del tempo e che tutto que- 
sto valeva solo in figura di enallage. 

Ma, chissà, quelli non la intendon cosi, nel senso inverso 
dell'enallage; o noi non riusciamo a comprendere; che. se, 
invece, usano chiaramente ‘ misura ’ nel senso di “ misurato * 
vuol dire che non riuscimmo a cogliere la loro intenzione; 
la colpa però del fatto che noi non comprendiamo sta in ciò 
che essi nei loro scritti non chiariscono bene che sia tanto 
‘ misurante’ che “misurato ’, perché scrivono solo per dotti 
i quali hanno pure udito direttamente i loro corsì. Ad ogni 
modo, Platone non ha voluto determinare l'essenza del tempo 
nè come ‘misurante ’ né come “ misurato ? da qualche altra 
cosa. Invece, a puro titolo di ‘indicazione’ del tempo, egli 
ha detto che il giro stellare ha preso una minima sua parti- 
cella in corrispondenza a una minima frazione di tempo, 
onde sì possa conoscere per questa via il valore e l’immen- 
sItà del tempo. Volendo nondimeno mostrare la sua essenza. 
egli afferma che esso è nato insieme col cielo: che vi è da 
una parte un ‘ideale di eternità ?, e, dall'altra la mobile 
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immagine, poiché, non durando la vita, non dura neppure 
il tempo con cui essa va di pari passo e s'accompagna nello 
scorrere; lo fa pui nascere “insieme col cielo’ perché la 
Vita, quale abbiamo descritta, crea pure il cielo e, precisa- 
mente, un'unica Vita manda a cffetto e cielo e tempo. de 
quindi una tal vita si rivolgesse nell’unità, supposto che lo 
possa, cesserebbe a un tempo sia il tempo che si trova in 
questa vita sia il cielo che non avrebbe più questa stessa vita. 
Ma se uno, attenendosi al eriterio del prima e del dopo 
di questa nostra vita e del movimento terrestre, scorgesse 
ivi il tempo, come se li vi fosse proprio qualcosa di reale, 
e non s'attenesse invece a quel più verace moto del ciclo 
— che possiede pure un prima e un dopo —, questi ca- 
drebbe davvero nel più grande controsenso; poiché egli 
concederebbe cosi a un movimento inanimato il prima c il 
dopo e porrebbe il tempo su questa falsariga, e, per con- 
verso, lo rifiuterebbe al movimento onde pure il movimento 
terreno entrò in esistenza, al solo titolo d'imitazione, al mo- 
vimento, dico, donde anche il prima c il dopo, sorsero 
nativamente, in quanto che si tratta di movimento spontaneo; 
il quale, a quel modo che genera, ad uno ad uno, i suoi pro- 
pri atti, cosi ancora fa scattare la loro successione, a segno. 
che il loro nascere e il loro succedersi van di pari passo. 
Ora, perché mai riportiamo questo moto dell'universo 
sensibile a quello superiore che lo cinge e li collochiamo en- 
trambi nel tempo e non vi collochiamo invece, assolutamente, 
pure il movimento dell'anima, quel movimento che si 
consuma proprio in essa in un intimo eterno svolgimento? 
Gli è, ceco, che quanto sta prima di quest'anima è etcr- 
nità che non le si affianca in una corsa comune 
né si estende di pari passo con lei. Ond’è proprio costei, 
l'Anima, che incappa, al suo primo passo, nel tempo e genera 
il tempo e lo possiede insieme colla sua propria azione. 
Com' è, poi, dappertutto il tempo? In quanto anch'ella 
non è mai lontana da veruna parte del mondo, né più né 
meno che l’anima, in noi, non ci sta lontana da nessuna 
parte. 
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(ye mai taluno asserisca che il tempo consista in una 
non esistenza o inunanonentità, allora — è evidente — 
egli dice che il tempo è un mentitore; ed anche l'espres- 
sione “quel Dio * è una menzogna allorché egli dica di Lui 
“fu? e “sarà”; poiché Dio ‘sarà’ e “© fu”, nel senso in cui 
esiste ciò in cui, secondo la sua espressione © Dio sarà’. In- 
tanto, contro chi se ne venga con tali punti di vista, ci sn- 
rebbe da repiicare in altra guisa. | 

Si consideri, però, oltre a tutte le cose ora dette un' ul- 
tima cosa: allorché si stabilisce di quanto un uomo in mo- 
vimento s'è avvicinato, si stabilisce pure, cosî, quanto sia 
quel movimento; e se si scorge il moto, per esempio, per 
mezzo delle gambe, per ciò stesso si scorge altresi che il 
cammino di quell'uomo (già antecedente a questo movimento 
considerato) era di una certa estensione, nel caso almeno 
che egli abbia contenuto il movimento del suo corpo in un 
passo costante. 

Si riferirà, naturalmente, il corpo mosso per un certo 
tempo al movimento di una determinata estensione (questo 
si è proprio la causa) e alla durata di questo; ma poi si 
riporterà questo movimento al movimento dell'anima il quale 
fissa la uguaglianza degli intervalli. E il movimento del- 
l’anima a chi si dovrà far risalire? Certo, quale che sia 
l'essere cui lo sì vorrà riferire, esso è, ormai, senza inter- 
valli. Questo è, pertanto, il movimento primordiale e in lui 
Si trovano tutti gli altri; ma esso non ha, oltre di lui, uno 
in cui trovarsi. Anche per l’Anima dell'universo si concluda 
altrettanto. 

Tempo, pure in noi uomini? Ecco, esso è nell'Anima 
universale, cosîf come l'abbiam descritta; ed è, in ugual 
forma, in ogni anima; ché anzi esse son tutte un’anima 
sola. Per questo aspetto, il tempo non è peraltro frantumato; 
del resto, neppure l'eternità si frantuma, essa che, in tut- 
t'altra guisa, si partecipa in tutti gli esseri di simil forma. 
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1. — Scherzando, si capisce, in principio — prima di ar- 
gomentare sul serio — noi potremmo dire, per esempio, così: 
tutto aspira a una “contemplazione È e mira a questo fine 
— viventi, dotati o no di ragione, e la natura ch'è nelle 
piante e la terra che le genera —; e tutte le creature attin- 
gono, nella misura in cui ]Joro è data, in uno stato conforme 
a natura e ciascuna a un suo modo, persino il contemplare; 
lo raggiungonu cogliendone, talune, la realtà, altre, una 
imitazione e una immagine. 

Taluno, forse, troverà insopportabile un tal modo di pro- 
cedere che ha del paradossale? Del resto, limitata che sia 
a noi la cosa, non sorgerà rischio alcuno da questo celiare 
su cose nostre. O, dunque, noi pure, celiando, in questo 
momento stiamo forse in contemplazione? Ma si che proprio 
n questo attendiamo non solo nuvi ma anche tutti quelli che 
scherzano, e a questo solo aspirano essi, celiando; anzi, si 
sia fanciulli ovvero già uomini, per giuco o sul serio, può 
darsi, in fondo, che tanto le cose serie degli uni come il 
gioco degli altri abbian per fine la “contemplazione *: ed 
ugni azione, persino, si orienta, ansiosa, ad una “contempla- 
zione °: e, propriamente, l'azione necessaria, attrae anche 
con maggior forza la contemplazione verso ciò che è cste- 
riore, ma anche l'azione che a nostro dire avviene delibc- 
ratamente, sia pure in un grado minore ma, nondimeno, 
deriva, persino essa, da un desiderio di contemplazione, 
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Di questo, però, più tardi. Ora invece trattiamo e della 
terra stessa e degli alberi e delle piante in genere: che sia, 
in loro, contemplazione; come riusciremo a far assurgere le 
creature e i prodotti della terra all’atto della sua contem- 
plazione; e come la natura, che — si dice — è priva di rap- 
presentazione e di ragione, possa avere in sé contemplazione 
c crei persino quello che crea in virtù di contemplazione, di 
quella contemplazione che le vien negata. E in qual modo? 


II. — Ora, che in questo campo non vi siano né mani né 
piedi né strumento alcuno acquisito o congenito, ma che oc- 
corra, invece, solo materia su cui si possa creare, in séguito, 
e tale che, sin d'ora, sia messa in forma: tutto ciò è, se non 
erro, ben chiaro a chiunque. Si deve, anzi, escludere pure 
il meccanismo di leve dalla creazione della natura. Infatti, 
quale urto o quale giuoco di leve saprebbe creare colori cosi 
varî e persino figure d'ogni sorta? Inoltre, i ceroplasti o bam- 
bolai che siano — osservanco i quali si arrivò perfino a pen- 
sare che l’arte della natura fosse appunto di tal genere — 
non saprebbero neppure modellare le parti superficiali alle 
loro figure se non vi spargessero sopra dei colori procurati 
per altra via. Ma allora, al tempo stesso in cui ponevano tale 
analogia, riflettendo che come anche in coloro che esercitano 
arti siffatte qualcosa dev'essere fermo, nel loro intimo — un 
punto stabile in virtù del quale potranno, con l'ausilio delle 
mani, creare quanto sia proprio la loro opera caratteristica — 
corrispondentemente, dovevano, anch'essi, ascendere a qual- 
cosa di simile nella natura e comprendere che anche in questo 
campo deve durare, ferma, la potenza — quella che crea ma 
non con l'ausilio delle mani — e perseverare, tutta quanta, 
in tale immobilità. Perché non c'è affatto bisogno che men- 
tre una qunlche cosa sia in essa ferma, un’altra, poi, sia 
in movimento — ja materia, infatti, è ciò che si muove, ma 
nella potenza, invece, non c'è proprio nulla che si muova —; 
altrimenti, quella parte mossa non sarebbe già il primo mo- 
tore e, dunque, non sarebbe più la natura questo primo 
inotore, ma lo sarà soltanto ciò che è immobile, immobile, 
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intendo, nel tutto. La forma razionale — dirà taluno — si 
capisce ch'è immobile; essa, invece, è differente dalla forma 
razionale e perciò si muove. Vorran forse dire che si muove 
tutta quanta? E allora si muove pure la forma razionale! 
E immobile soltanto qualche cosa di essa? Ecco, proprio 
questo “qualcosa? è anche la forma razionale. 

La natura, infatti, è necessariamente pura forma e non 
un composto di materia e forma; a che mai le dovrebbe 
occorrere materia calda o fredda? Infatti, la materia che 
fa da sustrato e da serva all'opera della ereazione se ne viene 
già recando seco questo caldo o questo freddo; 0, meglio, essa 
che in sé è priva di qualità, informata che sia dalla ragione, 
diviene qualificata. Non si csige già che si accosti un fuoco 
a che la materia divenga fuoco; ci vuole, invece, una forma 
razionale: non piccolo segno, questo, anche del fatto che, 
sia negli animali come nelle piante, sono le forme razionali 
le ereatrici e che la natura stessa è una pura forma razio- 
nale; questa produce, quale sua creatura, una nuova forma 
razionale, la quale dà, sf, al sustrato qualcosa di se stessa, 
ma — ella — permane immobile. 

In conclusione, la forma razionale che si rivela nella 
figura visibile, ultima, oramai, e morta com'è, non è più 
capace di crearne un'altra; invece, ]a forma razionale che 
possiede la vita è sorella al Creatore della forma e, dotata 
anch'essa della medesima potenza, esercita la sua facoltà 
creatrice sul mondo del divenire. 


III. — In qual modo, allora, la forma razionale della na- 
tura, creando e creando in un determinato senso, potrà mai 
attingere una ‘ contemplazione ? quale che sia? Così, forse: 
finché essa crea, senza espandersi al di fuori e, quindi, 
immanendo in se stessa, finché essa è ragione, ecco, essa 
è pure ‘ contemplazione *. Infatti, appunto perché l'azione si 
compie secondo una ragione, essa è, evidentemente, diversa 
dalla ragione; la ragione, invece, pure accompagnandosi, 
anch'essa, all'azione e governandola, non può mai essere 
azione. Se, dunque, essa non è azione, ma è proprio forma 
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razionale vuol dire ch'è ‘contemplazione °; ancora: v'è, in 
ogni forma razionale un grado estremo, derivato da ‘con- 
templazione” ed esso stesso “contemplazione in questo senso 
che è “ contemplato ’; e v'è, d'altra parte, la ragione ante- 
riore, universale, che si distingue alla sua volta in una ra- 
gione dalle molteplici apparizioni — essa, però, non sì rivela 
mai come natura, ma sempre come anima, ed in una ragione 
che è nella natura, anzi è ° natura *. 


Anche questa, forse, è risultato di contemplazione? As- 


solutamente si, essa deriva da contemplazione, purché, be- 
ninteso, sia, in un modo qualunque, autocontemplazione. 
La natura, infatti, esiste come coronamento di contempla- 
zione, esiste in quanto qualcuno contemplò. In qual maniera, 
poi, essa stessa possiede ‘ contemplazione °? S'intende bene 
che la natura non ha quella contemplazione che procede da 
“ragion discorsiva’; — io intendo per “ragion discorsiva’ la 
riflessione investigante sul suo stesso contenuto. — Ma perché 
non l’ha, dal momento ch'’essa è vita, forma razionale, po- 
tenza creatrice? Gli è forse perché l’investigare importa il 
non avere ancora? Non è cosî? E invece, la natura, giacché è 
vero che possiede, anzi proprio perché possiede, crea. Per 
concludere, il creare, per essa, s'identifica perfettamente 
con quello che è per lei l'essere; l'atto creante si estende, 
per cosi dire, sino al limite estremo del suo essere. Ma la 
natura è ‘contemplazione? e “cosa contemplata’ a un tempo: 
poiché essa è ‘forma razionale ’. Perciò, proprio perché essa 
si è “contemplazione ?, “ cosa contemplata ’ e ‘© forma razio- 
nale”, per questo solo, e finché essa è tutto questo, essa crea. 
Cosi adunque, la creazione ci si è chiaramente mostrata come 
“contemplazione °; essa è, difatti, prodotto di contemplazione, 
di una contemplazione che resta pura contemplazione e non 
ta nient'altro che creare perché è ‘contemplazione ?. 


IV. — Anche se uno la interrogasse per amore di chi 
ella crei e supponendo pure che voglia dar retta alla do- 
manda e parlare, ella potrebbe forse rispondere cosi: “In 
verità, cra doveroso non domandare, ma comprendere, piut- 
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tosto, e da soli, in silenzio, come me che sono silenziosa e 
non sono usa a parlare!° — ‘Comprendere, sî, ma che cosa? 
— "Questo: l'essere che nasce è spettacolo, mio possesso, 
silenzio, una visione che mi sorge spontancamente; poiché 
io pure sono nata da una contemplazione così fatta, mi è 
dato avere, innata, la vocazione contemplativa; ond’è che 
l’atto stesso del mio contemplare crea, non so come, una 
sua visione, alla stessa guisa dei geometri che disegnano, 
contemplando; io, però, non disegno affatto; contemplo, 80- 
lamente, e vengono all'esistenza le linee dei corpi come se 
cadessero da me, Accade a me pure quel che accadde a 
mia madre, ai miei genitori; anch'essi, infatti, derivano da 
una contemplazione e la mia nascita si ebbe senza ch’essi 
facessero proprio nulla; bastò solo ch'essi fossero forme ra- 
zionali maggiori e che contemplassero se stessi; e così io 
nacqui ?. 

Ma che si vuol dire, con queste parole? Ecco: la così 
detta ‘natura ’ in realtà è “anima, germoglio di un'anima 
più alta, dotata di una vita più intensa; ella sta nel tacito 
possesso di quel suo intimo contemplare, non in cammino 
verso l'alto e non più, peraltro, verso il basso, ma ferma 
nel punto in cui è, nella propria fissità e, vorrei dire, in 
compagnia della sua coscienza, anzi, proprio in virtù di 
questo convergere con se stessa e di questa coscienza, ella 
vede, per quanto le è possibile, ciò che le tien dietro e non 
cerca più nulla dal momento che ha già recato a termine 
una sua visione in splendore e in grazin. 

E persino nel caso che si voglia attribuire alla natura 
una qualche intelligenza o percezione, si tratterà pur sempre 
non già di quella tale percezione o intelligenza che affer- 
miamo negli altri esseri; ma allora si potrebbe ricorrere 
alla similitudine tra la coscienza ch'è nel sonno c quella 
di una persona desta. 

Dorme, infatti, la natura perché contempla una visione 
di se stessa che le nasce da quel suo perinanere in sé e con 
sé e da quel sno essere, propriamente, visione; e per giunta 
è una contemplazione senza rumore, un po’ offuscata, anche. 
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Ben diversa, invero, da essa per maggiore nitidezza di 
visione è quell'altra contemplazione di cui questa è sempli- 
cemente una copia. Ecco perché anche quanto è generato 
da essa è privo di forza, da cima a fondo: gli è che una 
contemplazione affievolita produce una visione ngualmente 
fievole; così, pure gli uomini, allorché sono privi di forza 
nel contemplare, si dedicano all’azione che è ombra di con- 
templazione e di ragione. Non essendo, cioè, loro sufficiente 
l'atto contemplativo, per mancanza di vigore spirituale, essi 
non sanno cogliere, in modo che basti, quello spettacolo e 
insaziati per tale limite, anzi bramosi di vederlo si fan tra- 
volgere verso l’azione, quasi mirando che l'occhio raggiunga 
quel che non poté la mente. Questo almeno è certo: se creano, 
essi per primi braman vederla la loro creatura, e che con- 
templino ce sentano anche gli altri, se il loro proposito si 
sia tradotto, a tutto loro potere, in azione. In ogni caso 
— siatene certi — ritroveremo la creazione e l’azione o come 
un ‘alfievolirsi di contemplazione’ o come sua ‘conse- 
vuenza *: “aftievolimento *, nel caso dell'azione, sv uno, cse- 
guita che l’abbia, non possieda più nulla; ‘ conseguenza ’, 
nel caso che uno possegga, già prima, un altro oggetto di 
contemplazione, che valga più della creazione compiuta. 

Chi mai, capace di contemplare il Vero, direttamente, 
volge lo sguardo all'immagine del Vero? Ce ne offrono prova 
persino quei fanciulli alquanto torpidi: incapaci come sono 
di sapere scientitico e contemplativo, cadono giù nelle arti 
e nei mestieri. 


V.— Abbinm detto, oramai, a proposito della natura, in 
qual senso il suo divenire non sia altro che contemplazione; 
risalendo ora all'anima — che è anteriore alla natura — ceco 
quel che affermiamo: la ‘contemplazione che è in questa, 
quella sua sete di sapere e di ricercare, quel suo travaglio 
nriginato dal contenuto del suo conoscere, la sua pienezza 
infine: tutte queste cose han fatto si che l'anima, resa di 
già, interamente, oggetto di contemplazione, creasse, alla 
sua volta, un nuovo oggetto di contemplazione; pensate alla 
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stessa creazione dell’arte: giunta che sia, essa, alla sua par- 
ticolare pienezza, crea un'altra piccola arte quale può essere 
in un garzoncello che possegga una certa figura di tutta la 
grande arte del maestro; eppure v'è una bella differenza 
anche nel caso dell’arte le cui visioni e contemplazioni son. 
come offuscate e mal saprebbero sostenersi da sé. Ma tor- 
niamo a noi: nell'Anima, la parte principale — quella ra- 
zionale — è quella che, in alto, inesauribilmente fornita alla 
fonte del Sublime di pienezza e di luce, permane lassù, inì- 
mobile; ma ve n'è poi un'altra la quale, partecipe, in virtù 
di quella immediata partecipazione di chi già ne godett.. 
promana eternamente: vita da vita; si tratta invero di un: 
attività che tutto, dappertutto, precorre, c non v'è un puniv 
in cui manchi. Nondimeno, tale processo dell'Anima non 
toglie che la sua parte superiore resti ferma là dove l'ha 
lasciata la sua parte inferiore; poiché se l’Anima lasciasse 
andare pur la sua parte superiore, ella non sarà più dap- 
pertutto, ma csclusivamente là dove va a finire. 

Non è poi uguale ciò che si cala nella corrente del pro- 
cesso a ciò che se ne stette immobile. Ordunque, se l’anima 
deve trovarsi dappertutto e non vi ha luogo dove l'atto nun 
sia il medesimo, se ciò che precede è sempre di differente 
forza da ciò che segue; sc poi l'atto dell'anima non può 
derivare che da “ contemplazione ® e da ‘ azione ? (e “ azione ‘ 
non ve n’era punto; e non era infatti possibile che esistesse, 
prima di una contemplazione) necessariamente tale atto sarà, 
si, diverso l'uno dall’altro, nel senso di un progressivo aftie- 
volimento, ma esso sarà pur sempre ‘contemplazione’; a 
tal segno che quella che appare azione in confronto alla 
contemplazione, in sostanza non è altro che il più debole 
grado della contemplazione; difatti, il generato vuol essere 
sempre omogenco al generante, sempre però con minor forza 
perché, in quel digradare, va quasi svanendo. 

E in tutto è silenzio. Nulla che affiori, niuna esteriore 
contemplazione o azione che sia: nulla occorre all'Anima 
se non di essere ‘anima’ e, perciò, ‘la Contemplante ’; ed 
ecco che un tale atto di contemplazione, essendo, nei con- 
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Ironti di quello anteriore, più dal di fuori e perciò non 
identico, crea quell'oggetto che le è posteriore: ma si tratta 
sempre di “contemplazione che crea un’altra contempla- 
zione ?. Ed è interminata, in effetti, tale contemplazione e 
cosf, pure il sun oggetto contemplato. Per questa ragione, 
ella si è dappertutto. 

E invero, dove potrebbe non essere? Giacché, in tutto 
‘he dicesi anima, ella esiste quale identità: essa non è, in- 
fatti, circoscritta in limiti di grandezza. Beninteso, non 
nella stessa misura in tutte le cose, tanto è vero che nep- 
pure in ogni parte dell'anima, ella è uguale. Ecco perché 
!“auriga’ fa dono ai ‘cavalli’ di quanto egli vide; ed 
essi l'accettano; gli è che, evidentemente, essi possono aspi- 
rare solo alle cose oche videro: essi non avrebbero potuto 
prendere il tutto. Che se, in questa aspirazione essi eserci- 
tano nna "azione ?, essi agiscono in virtù di quello cui 
uspirano, cioè, ‘oggetto contemplato ’ e ‘contemplazione *. 


VI. — L'azione, pertanto, sussiste per amore di una con- 
remplazione e di una visione; tant'è vero che, anche per 
coloro che agiscono, finalità si è la contemplazione: come 
se essi, impotenti a raggiungere qualche cosa per diritta 
via, cerchino poî di conquistarla con un giro smarrito. 
tsiacché, del resto, quando pur essi abbian raggiunto l’og- 
retto a cui aspirano, qual finalità mai, in buona sostanza, 
bramarono di raggiungere? Non certo quella di non cono- 
scere, ma quella, invece, di conoscere quel dato oggetto, 
«li contemplarlo, anzi, presente nell’anima, appunto perché, 
«videntemente, esso vi giace dentro, pronto alla visione. 
|} un fatto, inoltre, che gli uomini non agiscono se non in 
vista di un bene; e non già poi perché questo bene resti 
tuori di loro, né per rinunziare ad esso, ma, anzi, per pos- 
-“ederlo quale frutto della loro azione. Ma dove si trova, 
suesto bene? Nell’anima. Ed ecco, dunque, che l'azione, 
“ome dopo un giro, s'è di nuovo piegata n contemplazione. 
In verità, ciò che essa accoglie nell'anima — la quale è ra- 
zione — che altro sarà mai se non una tacita ragione? E tanto 
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più sarà ragione, quanto più sarà nell'anima. Allora, infatti, 
l'anima è pacata e nulla cerca come colei che è sazia; e la, 
contemplazione — quella contemplazione che è in una siffatta 
situazione — vi si adagia nell'intimo dell'anima, appunto 
perché ha, cosi, la sicurezza di possedere. E più è chiara 
questa certezza, più calma ancora è la contemplazione, in 
quanto essa adduce ad una unità sempre maggiore; ed ecco, 
anzi, che il soggetto conoscente (oramai si vuol passare a 
discutere sul serio) quanto più lo canosce, tanto più si fa 
tutt'uno con l’oggetto conosciuto. Sino a quando, infatti, essi 
restino due, soggetto ec oggetto saranno l'uno diverso dal- 
l'altro: in modo che si ha, per così dire, una semplice giu- 
stapposizione; la contemplazione che non seppe ancora ap- 
propriarsi tale dualità fa pensare a quei concctti che, pur 
essendo presenti nell'anima, non crenno nulla. Ecco perché 
sì esige che il concetto non sia qualcosa che derivi dal di 
fuori, ma sia invece reso tutt'uno con l’anima di colui che 
apprende, fino al punto che lo ritrovi essenzialmente suo. 
Vero è che l'anima, allorché l'oggetto è stato unificato 
da essa mediante appropriazione e si & pur, nondimeno, de- 
terminato in se stesso, lo enuncia c lo ha li pronto, a por- 
tata di mano: gli è che lo possedeva di già, nativamente, 
ed ora lo riconquista con l'apprendimento e a furia di ve- 
derselo li, ella si estrania, in certa guisa, da se stessa c 
per tramite di pensiero discorsivo scorge tale oggetto come 
qualcosa di estraneo e di differente da se stessa; e dire che 
anch'ella era ragione, anzi spirito, persino, sia pure uno 
spirito che veda un oggetto diverso da sé. Poiché è insa- 
ziata, l'anima, anzi in confronto a ciò che le è preordinato, 
: in uno stato d'’inferiorità. Ciò nonustante, vede, anch'ella, 
pacatamente, gli oggetti che va enunciandu. Perà, quelli che 
non enunciò mai, neanche ora li enuncia; e quelli che enun- 
cia ora, li enuncia proprio per questo stato d'inferiorità, a 
scopo di ricerca, poiché vuole imparare quello che ha. 
Invece, negli uomini di azione, l’anima fa corrispondere 
ciò che ha in sé alle cose esteriori. Ella, anzi, in virtù di 
questo più intenso possesso, è più tranquilla della natura; 
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e poiché possiede in più grande pienezza, è maggiormente 
ineline alla contemplazione; ma poiché tale possesso non è, 
in lei, perfetto, cosi ella è sempre più bramosa di dominare 
loggetto contemplato mediante la piena scienza e quella 
contemplazione ch'è frutto di ricerca. Ma anche se lascia, 
cosi, se stessa ed entra nella diversità del divenire, per ri- 
salire, poi, di bel nuovo, in alto, ella contempla per sempre 
con quella sua parte che lasciò indietro. Al contrario, l'anima 
che se ne sta, ferma, in sé stessa, crea questo suo oggetto 
in misura ben minore, Perciò il saggio è ormai tutto pene- 
trato di ragione; e ciò che è in lui solo relativamente agli 
altri egli mette in luce; ma in se stesso, egli non è che 
“ visione ’. Oramai, cioè, questi procede verso l'Uno e verso 
ciò che è silenzio, non soltanto da parte delle cose esteriori, 
ma ancora relativamente a lui stesso; e tutto è in lui. 


VII. — Che tutto, dunque, derivi da contemplazione e sia 
contemplazione — tanto gli esseri reali come quelli che na- 
scono in virtù di un loro contemplare — e siano pure, essi, 
oggetti di contemplazione — alcuni mediante sensazione, altri 
mediante conoscenza ovvero opinione —; che lc azioni pu- 
ranche abbiano il fine orientato a conoscenza e il desiderio 
sia desiderio di conoscenza; che anche le generazioni trag- 
gano origine da una contemplazione e approdino ad una 
forma e a una nuova visione; che, in genere, ogni cosa, 
com'è una immagine del suo creatore cosi pure crei, dal 
canto suo, visioni e forme; che tutto quanto passi all’esi- 
sienza — a imitazione di ciò che è — additi le cause creatrici 
come quelle che si dànno per fine non già creazioni e nep- 
pure azioni di sorta, ma, invece, la semplice possibilità che 
ne sia contemplato il coronamento; che questa vogliano 
scorgere persino le meditazioni degli uomini e — prima an- 
cora — le sensazioni (alle quali si è tine la conoscenza); che 
infine, ancor prima delle sensazioni stesse, la natura crei la 
visione che le giace nell'intimo insieme con la forma razio- 
nale, mentre porta a compimento una nuova forma razionale: 
lito questo si poteva benissimo cogliere, senz'altro; ma il 
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nostro discorso ne volle fare menzione in modo chiaro, se non 
erro. Poiché anche questo fu chiaro: la necessità, cioè, che 
essendo i primi esseri in stato di contemplazione, anche 
le altre cose vi aspirassero, se è vero, universalmente, che 
la finalità di un essere coincide col suo principio. Cosi, au- 
cora, negli esseri viventi: allorché essi generano, sono ie 
forme razionali, dentro di loro, che urgono; si tratta, cioè, 
di attività contemplativa: è come un travaglio di parto nel 
creare molte forme e molte visioni, nel riempire tutto di 
forme razionali: interminata contemplazione! Creare, in fatti, 
significa chiamar forme all'esistenza e ciò vuol dire riempire 
tutto di contemplazione. Persino ]c deficienze che si riscon- 
trano, tanto nelle cose che nascono quanto nelle cose che 
si fanno, non sono altro che una deviazione dei contem- 
planti dall'oggetto della loro contemplazione: cosi il cattivo 
artefice è simile a uno che crei delle forme turpi. Pure gli 
amanti rientrano tra coloro che contemplano e anelano vers» 
una forma. 


VIII. — Cosi è, dunque, fin qui. l’oiché ora la contem- 
plazione ascende dalla Natura all'Anima e da questa allo 
Spirito; poiché si van facendo via via sempre più intime 
le contemplazioni sino a fondersì addirittura nell'unità con 
i soggetti contemplanti; poiché, anzi, nell'anima che ha già 
raggiunto la saggezza, la materia del conoscere si volge 
già alla identità con il soggetto conoscente, quasi ansiosa 
di farsi spirito; è evidente ormai che in questo spirito en- 
trambi — soggetto e oggetto — costituiranno una unità non 
già nel senso di una intima appropriazione — come nel 
caso dell'anima migliore — ma essenzialmente e proprio in 
virtù della identità tra l’essere e il pensare. l’oiché qui non 
c’è più differenza alcuna tra l’uno e l'altro: che se ci fosse. 
dovrà pur esserci, più in alto, alla sua volta, un'altra realtà 
che non comporti più differenza di sorta. Ed ecco quindi 
la necessità che entrambi siano, realmente. una cosa solu: 
ma ciò significa ‘ contemplazione vivente ’, cioè una con- 
templazione il cui oggetto non sia qual'è quello che esiste 
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‘in un altro”. Infatti, nel caso che esso oggetto sia in un 
altro, allora è quell'altro il vivente, non è un ‘vivente in 
sé ”. Se dunque qualche cosa — oggetto di contemplazione 
o “noema’ — dovrà aver vita, bisogna che essa sia ‘vita in 
sé ° non vita vegetativa, né sensitiva e neppure animata in 
una sua diversa guisa. Beninteso, pure in questa diversità, 
tali vite sono, in un certo senso, pensierì; ma, l'una è pen- 
siero vegetativo; l'altra, sensitivo; l’altra, infine, è pensiero 
animato, in genere. 

Ma com'è possibile che siano pensieri, queste vite? Gli 
è che esse sono © forme razionali °. Anzi ogni vita è, in certo 
modo, pensiero; si tratta, però, di pensieri qual più, qual 
meno fosco, com'è, del resto, anche nella vita. Ben più 
chiara, naturalmente, è quella vita: quell’unità, cioè, in 
cui s'adunano, a un tempo, vita prima e primo spirito. 
Cosi, la prima vita è pensiero, senz'altro; la seconda vita 
è un secondo pensiero e l’ultima vita è ultimo pensiero. 
Ogni vita, dunque, si appartiene a questo genere ed è un 
pensiero. Ma, forse, noi uomini riusciamo a dire, con faci- 
lità, le differenze tra vita e vita; non così, invece, se par- 
liamo di pensiero, nel quale non riusciamo a cogliere la 
gradazione, paghi di dire, invece, che c'è, da un canto, 
‘ pensiero ’ e, dall'altro, “non pensiero ’: gli è, in definitiva, 
che non sappiamo cercare qual sia propriamente la vita. 
Intanto, questo almeno fta suggel che ancora, una volta in 
più, il ragionamento sta a provare che tutti gli esseri sono 
quasi un succedaneo di contemplazione. 

Se, dunque, la vita al più alto grado veridica è vita sol- 
tanto in virtù di pensiero; se, inoltre, questa s’identifica 
«01 più veridico pensiero, vuol dire che il più veridico peu- 
siero è una realtà vivente e che la contemplazione e il suo 
vggetto corrispondente stanno tra loro come ‘vivente’ e 
‘“ vita?: e i due se ne stanno insieme come unità. Orbene, 
se i due sono un unico ente, come mai, d'altra parte, si fa 
tuultipla una tale unità? Ecco: perché non contempla una 
cosa sola. Vogliam dire, meglio, che anche quando contem- 
Pla l’uno, non lo contempla come unità: altrimenti, non 
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nascerebbe come Spirito. A dir vero, comincia come uno, 
ma non resta poi come cominciò ed ecco, anzi, che senza 
nemmeno accorgersene, quasi sonnacchioso, si fa molteplice 
e dispiega se stesso dacché vnol possedere ogni cosa — quanto 
meglio sarebbe stato non aver di tali brame! e, infatti, egli 
divenne secondo! — somigliando, così, a un circolo, il 
quale, svolto che sia, è bell'e divenuto figura e superficie 
c periferia e centro e raggi: elementi che stanno, alcuni. 
in alto, altri in basso: il meglio è il “ donde , il peggio è il 
“dove”. Difatti, il“ donde’ non è tale e quale il “ donde” + il 
“dove %; né per converso, il “donde” + il “dove? è quale il 
“ donde” preso isolatamente. 

In altri termini, lo Spirito non è solo intelligenza di una 
unica cosa, quale che sia, ma è anche intelligenza univer- 
sale: universale, vale a dire che è anche intelligenza di tutte 
le cose, Ora, se esso è intelligenza universale e intelligenza 
di tutte le cose, è necessario che anche la sua parte possegga 
tutto e tutte le cose; altrimenti cesso avrà una qualche parte 
che non sarà intelligenza; consterà di “non-intelligenze ‘; 
sarà un qualche coacervo accozzato insieme, in attesa di di- 
venire Spirito dall'adunarsi di tutte le cose. 

Pertanto, Egli è anche intinito; e a tal segno che se vi 
è qualche cosa che ne derivi, non viene a diminnirsi né il 
derivato — perché esso pure è tutte le cose — né egli stesso 
— fonte di tal derivazione — perché non è un composto di 
parti. 


IX, — Tal’è, dunque, la natura dello Xpirito; e proprio 
per tale natura, Egli non sta al primo posto; dev'’esserci, 
invece, ‘ciò che sta al di là di esso , cui mirò, propria- 
mente, la nostra esposizione, fin qui; un ‘Primo *, sicuro, 
perché “ molteplicità’ non può darsi se non posteriormente 
all'Uno:; e questo Spirito, inoltre, è numero; principio, in- 
vece, di numero e di quanto è simile al numero si è ‘il 
rcale Uno’; senza dire, poi, che tale Spirito va pure in 
compagnia dell'oggetto dello Spirito, cosicché son duc a un 
tempo. E, allora, se son due, bisogna ben assumere eiò che è 
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prima del due. Ma che sarà mai? Spirito, unicamente? Ma 
non v’è punto dello Spirito al quale non sia accoppiato il 
suo oggetto; ora, se l'oggetto dello Spirito non dovesse 
essergli cosf accoppiato, non potrebbe neppure esservi Spi- 
rito. Se, dunque, non sarà Spirito, e dovrà anzi per di più 
scampare alla dualità, vuol dire che il principio anteriore a 
questi duc dovrà essere al di là dello Spirito. Ma perché 
poi non potrebbe essere proprio l'oggetto pensato? Neppure; 
perché anche l'oggetto pensato, dal canto suo, è accoppiato 
con lo Spirito. Se non è, dunque, né Spirito né ‘intelligi- 
bile, che sarà mai? Quello da cui deriva tanto lo Spirito 
quanto il congiunto intelligibile: risponderemo. Ma, insom- 
ma, che è questo e in qual modo mai ce lo dovremo rap- 
presentare? E, difatti, dal canto suo, o esso sarà qualcosa 
di pensante ovvero sarà una cosa incapace di pensiero. Ma, 
se è pensante vuol dire, allora, che è “Spirito ?; se poi è 
privo di pensiero non potrà conoscere neppure se stesso; 
e, in tal caso, crediamo di farne qualcosa di venerando? In 
verità, neppure dicondo che esso è “il Bene” c ‘l’assolu- 
tamente semplice’, noi avremo detto qualcosa di evidente 
ec di chiaro — pur stando, beninteso, nel vero —, finché non 
avremo un punto su cui si possa sostenere, in tale espres- 
sione, il nostro concetto. Siccome, cioè, d’altro canto, la cn- 
noscenza delle restanti cose avviene iu virtù di spirito; c 
siccome uno può, attraverso lo spirito, conoscere qualche cosa 
solo in quanto la pensa; per quale improvvisa intuizione ci 
sì deve impossessare di ciò che trascende la natura dello 
Spirito? E se si vuole dare, in risposta a tale domanda, una 
qualche indicazione del come sia possibile, noi ci limiteremo 
a rispondere: “con quanto in noi è simile’! Poiché esiste 
anche in noi qualcosa di Lui o, meglio, non v'è cosa al 
mondo in cui Egli non sia, sol che essa sia in grado di 
parteciparne. Di certo, a Lui che è dappertutto, basta che 
gli presenti un qualunque ricettacolo capace di possederlo, 
«d ecco che tu possiedi, di quella fonte! Pensate a una vocc 
che riempia tutta una solitudine e si partecipi, con la soli- 
tudine, anche a degli uomini: se tn tendi l'orecchio in qual- 
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sivoglia punto del deserto, tu la voce la riceverai tutta ep- 
pure, d'altra parte, non tutta. Ma, una volta che avremo 
presentato lo spirito quale organo ricevente, che cosa mai 
è quel che riceveremo? 0, meglio, occorre che lo spirito 
retroceda, per cosi dire, e in un certo senso abbandoni sr 
stesso a Colui che gli è indietro — bifronte com'è — ce lassi 
— se proprio lo vuo] vedere — cessi del tutto dall'essere spi- 
rito. Poiché Jo Spirito in sé è vita prima, essendo un'attività 
che si squaderna nel tramite di tutte le cose — tramite non 
nel senso di una via che si apra ora la prima volta, ma nel 
senso ch'essa già si svolse —. Se è vero, dunque, ch'esso 
è a un tempo e vita c via e possiede tutte le cose con esatta 
determinazione ec non già in generale — ché, altrimenti, le 
possederebbe in modo incompiuto e disarticolato — segne 
proprio necessariamente ch'Egli deriva da qualche altro 
che non sia più in svolgimento ma sia principio di svolgi- 
mento e principio di vita e principio di spirito e di tutto 
l'insieme degli esseri. l’oiché, non già l'insieme degli esseri 
è principio; ma da un principio deriva la totalità degli esseri. 
Esso non è già la totalità degli esseri e neppure alcuno di 
essi, poiché, altrimenti, non potrebbe generare la totalità 
degli esseri e sarebbe molteplicità ma non principio di mol- 
teplicità: infatti, di ciò che è generato, universalmente, il 
principio generante è più semplice. Se perciò questo ha 
generato lo Spirito, bisogna pure che esso sia più semplice 
dello Spirito. Alcuno crederà che l'Uno stessa sia. a un 
tempo, la totalità degli esseri? Orbene: o Egli sarà, ad uno 
ad uno, ciascuno di questa totalità, ovvero sarà la loro to- 
talità. Se solo tutti gli esseri raccolti insieme danno l’Uno, 
questi riuscirà posteriore a tutti quanti; ma se Egli è ante- 
riore a tutti gli esseri, vuol dire che tutti gli esseri saran 
diversi da Lui come Lui sarà pure diverso da tutti gli es- 
seri; che se esistano contemporaneamente tanto Lui quanto 
gli esseri, non ne sarà certo principio. Occorre invece che 
esso sia principio ed esista anteriormente a tutti, affinché 
esista, dopo di Lui, anche la totalità degli esseri. Se, al 
contrario, Egli sarà ciascuno di quella totalità. ad uno ad 
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uno, allora, anzitutto, un qualsivoglia essere sarà identico 
a un altro qualsiasi essere; e poi, in questa totalità d'insieme 
non si avrà differenziazione di sorta. Tant'è: l’Uno: non- 
ché essere uno tra tutti gli esseri, li precede, al contrario, 
tutti. 


X. — Che è, propriamente? Potenza di tutti gli esseri; 
se questa non esistesse, non esisterebbero né la totalità de- 
gli esseri e neppure lo Spirito — vita prima e totale. Ma ciò 
che è al di sopra della vita è causa di vita: poiché non è 
già l’attività della vita — cioè la totalità degli esseri — 
che è prima; no, ma essa è proprio come se sgorgasse da 
una sorgente. Pensa, cioè, a una sorgente che non abbia 
altro principio che se stessa, la quale però dia di se stessa 
a tutti quanti i fiumì, senza lasciarsi esaurire mai da questi 
fiumi, ma perseveri in sé, tranquillamente; pensa invece ai 
fiumi nati da essa, i quali, prima che scorrano qua e là di- 
stinti, se ne stanno insieme ancora un tratto; ma ognuno 
già sa, per cosf dire, dove verserà lo sue correnti. Ovvero, 
pensa a un albero gigantesco: la sua vita lo pervade tutto, 
mentre il suo principio resta immobile e non s'è disperso 
nel tutto ma s'è invece saldamente fondato, per così espri- 
merci, nella radice. Questo principio, quindi, fornisce al- 
l'albero la vita tutta quanta nella sua molteplicità; esso in- 
vece resta immobile in sé, poiché non è già molteplice ma 
solo principio di molteplice vita. 

E non c'è proprio da maravigliarsi. O, se piace, la ma- 
raviglia è nel “come la molteplicità della vita derivò d&lla 
non molteplicità ’; e certo la molteplicità non potrebbe esi- 
stere se non csistesse, prima della molteplicità, uno che 
non era molteplice. In verità, non può frantumarsi nell’uni- 
verso, il principio; una volta che fosse frantumato, cadrebbe 
nel nulla anche l’oniverso e non potrebbe rinascere più, se 
non durasse, fermo in se stesso, nella sua alterità, il prin- 
cipio. A ciò è dovuto ancora, quel nostro risalire, univer- 
salmente, ad una unità. È per ciascuna cosa v'è già una 
certa quale unità alla quale tu potrai riportarla; e questa 
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universalità delle cose sale a quella unità che immediata- 
mente le precede, non dico al semplice Uno, sino a quando 
sì pervenga alla semplice Unità. Questa, naturalmente, non 
sale più a verun altro. Intanto, mentre chi raggiunga l’unità, 
nella pianta — cioè quel suo immobile principio— e cosi l’unità 
nell'animale e l'unità nell'anima ce l’unità nell'universo, crede, 
in ognuno di questi casi, di aver raggiunto quanto vi è di più 
potente e ciò che veramente importa, al contrario, invece, se 
si raggiunge l’Uno che appartiene agli esseri veraci, il Joro 
principio e sorgente e potenza, dovremmo in tal caso divenir 
diflidenti e sospettare persino ch'esso sia un bel nulla? È 
vero, si, ch'Egli non è nessuno di questi esseri di cui è 
principio; tuttavia, se Egli è tale che nulla può predicarsi 
di Lui — né ‘essere ?, né “essenza 7’, né " vita” — ciò denota 
proprio quel suo essere al di sopra di tutte queste cose. Se 
riuscirai a coglierlo dopo avergli tolto persino l’essere, ca- 
drai in un prodigioso stupore. E slànciati, allora, verso di 
Lui e raggiungilo nella sua dimora, in un pacato riposo: 
abbi sempre più il senso di Lui mentre lo scorgi con l’in- 
tuizione e, pur attraverso le cose posteriori a Lui e che de- 
vono a Lui la loro esistenza, ne abbracci con lo sguardo 
la grandezza. 


XI. — E poi procedi oltre, cosî: poiché lo Spirito è, in 
certo senso, visione — visione veggente — vuol dire che de- 
v’essere “potenza passata già all'atto”. Per conseguenza, si 
avrà a distinguere, in essa, materia e forma, giacehé anche 
il vedere in atto comporta dualità: certo è che prima della 
visione era unità. Pertanto, da uno che era, s'è fatto due; 
due, che poi sono di nuovo uno. Ora, mentre nel campo 
della visione, il completamento viene da parte del sensibile 
— ed è, per cosi dire, il raggiungimento del fine — nella 
visione dello Spirito, invece, solo il Bene apporta tale com- 
pletamento. 

Poiché, se lo Spirito fosse proprio il Bene, che bisogno 
aveva di vedere o, in generale, di agire? Le altre cose, 
cioè, esercitano la loro azione in funzione del Bene e per 
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merito del Bene; ma il Bene non ha bisogno di nulla: ond' è 
che nulla è in Lui fuor di Lui stesso. Se pronunzi, perciò, 
la parola © Bene”, non pensare proprio nulla oltre a questo: 
in realtà, se gli aggiungi qualcosa, proprio quello cui tu 
lai aggiunto una qualsiasi cosa, ecco che tu l'avrai fatto 
bell'e manchevole. Neppure il pensiero, pertanto; se non 
vorrai renderlo, per giunta, estraneo a sé e duplice: Spirito 
e Bene. Poiché lo Spirito, sf, ha bisogno del Bene; il Bene, 
invece, non ha bisogno di Lui: ond'è che questi, se rag- 
giunge il Bene, diviene “© boniforme ? e riceve pure il suo 
perfezionamento da parte del Bene; mentre la forma che 
s'imprime su di esso, viene dal Bene appunto perché lo 
rende boniforme. Ora, com'è l'orma del Bene che si fa vi- 
sibile su di esso, cosf pure conviene pensarne il modello, 
deducendo, nell’anima, la verità di ]ui, dall'orma che sfiora 
il sommo dello Spirito. Insomma, appunto perché lo Spirito 
ha una intima visione, Egli ha fatto si ch’esso possedesse, 
in sé, l'orma di Luî: cosicché esiste, nello Spirito, }o slancio: 
«i slancia eternamente cd eternamente raggiunge; ma lassù, 
non c'è aspirazione di sorta; a che, poi? Né v'è raggiungi- 
mento; ché non vi è stato alenno slancio. Si conclude, dun- 
que, che Egli non è neppure Spirito, perché anche in questo, 
v'è slancio e tendenza a unirsi con la forma di Lui. 

In verità, bello è lo Spirito, anzi, tra tutti gli esseri, bcel- 
lissimo: in pura luce e in limpido fulgore, Egli dimora e 
abbraccia la natura degli esseri; di esso anche questo no- 
stro mondo, nella sua magnificenza, è ombra e simulacro; 
ed Egli se ne sta nel suo diffuso splendore, poiché non v'è, 
in esso, né il non intelligibile né l'oscuro né lo sproporzio- 
nato: vive d'una vita beata! Per tutto questo, stupore certo 
seecuperà colui che lo veda, anche se questi, com'è pur 
wiusto, s'immerga in esso e divenga, persino, uno con esso. 
Frattanto, come colui che leva lo sguardo al cielo e vede 
io scintillare degli astri, medita sul loro creatore e domanda 
di lui; cosî pure colui che ha la visione del mondo intelli- 
sibile e v'immerge lo sguardo e ne resta ammirato, deve 
ben domandare del suo creatore: chi sia, allora, colui che 
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chiamò all'esistenza un cosmo così mirabile; o dove sia; © 
come sia Colui che generò un figlio di tal natura qual'è lo 
Spirito, figlio si bello e reso veramente sazio di lui. Asso- 
lutamente — credetelo —: Quegli non è né Spirito, né sazietà 
piena dell’essere, ma qualcosa di anteriore sia allo Spirito 
che alla sazietà. Perché, solo dopo di Lui vennero Spirito e 
sazietà, bisognosi a un tempo sia di saziarsi che di pensare. 
Vicini come sono a Colui che non è indigente e non ha per 
nulla bisogno di pensare, essi posseggono poi pienezza ve- 
race e verace pensiero, poiché li posseggono da fonte im- 
mediata. Invece, Colui che li precede, né ha bisogno n: 
possiede: altrimenti non sarebbe il Bene. 


OSSERVAZIONI VARIE 
Enbneade III, 9 (13) 


I. — “Lo Spirito — è detto — vede le ideo immanenti in 
ciò che è vivente’; di poi si continua: ‘il Creatore ideò 
che anche questo nostro universo avesse quanto lo Spirito 
vede in ciò che è vivente”. Con ciò non è detto che le idee 
esistono già prima dello Spirito e che lo Spirito le pensa, 
si, ma solo come già esistenti? Dunque, si deve anzitutto 
ricercare se quello — il vivente, intendo — anzi che essere 
Spirito, sia invece diverso dallo Spirito. Certo il contem- 
plante è Spirito; di conseguenza, il vivente come tale non 
è Spirito; diremo piuttosto che è l'oggetto pensato dello Spi- 
rito; diremo che lo Spirito ha quanto vede al di foori di se 
stesso. Egli allora può aver copie solamente e non già le 
vere cose, purché le vere cose sian là, nel Vivente, perché 
ivi — lo si dice espressamente — è la verità, nell'essere dove 
' “in 86° è ogni cosa. 

Ora, anche se entrambi sian l’uno distinto dall'altro, 
questo non vuol già dire ch’essi sian separati l'uno dal- 
l'altro se non in quanto essi sian distinti. Inoltre, pur atte- 
nendosi rigorosamente alla espressione citata, nulla vieta 
che entrambi siano una unità e vadan distinti unicamente 
per via di un atto di pensiero, poiché solo cosi esiste da 
una parte l'oggetto pensato, dall'altra il soggetto pensante. 
Perché l’espressione ‘ciò che contempla? non inelude af- 
fatto il complemento ‘in un altro? ma il complemento ‘in 
Se stesso ° appunto perché Egli reca in sé l’intelligibile. 

Ecco un’altra soluzione — nulla la vieta —: l'oggetto dello 
Spirito è Spirito in immobilità, in unità, in quiete; ma il 
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principio operante dello Spirito che ha la visione di quel- 
l'altro Spirito tutto chiuso in se stesso, è come un'attività 
che si dispiega da Quello e si traduce in visione di Quello. 
Ma nella visione che ne ba, Esso è per cosi dire Pensiero 
di Lui perché Lo pensa; ma quello Spirito pensante è esso 
ancora soggetto e oggetto di pensiero, in un senso peraltro 
attenuato perché lo imita soltanto. Cosi, questo è il Pensiero 
già pensato, è l' “aggetto che Egli vede lassi”, è il creare, in 
questo mondo, quattro ordini di viventi: 

Veramente — cosi, almeno, sembra — Egli pone il Pen- 
sato, misteriosamente, come qualcosa di diverso dai primi 
due; ad altri invece piacerà che i tre siano una unità: Ciò 
che è vivente in se stesso, lo Spirito, il Pensato; ora, pro- 
prio come in molti altri problemi, a seconda delle varie 
prospettive, ognuno interpreta a un suo modo la triade. 

Sui due primi s'è parlato. Ma che cosa è poi quel terzo: 
‘Quel che fu pensato ’, “Quel che è oggetto di visione ? da 
parte dello Spirito ed è immerso in seno al vivente, ‘Quel 
che è poi un operare e un creare e un distinguere ?? 

Ecco, può darsi che in un senso lo Spirito è ‘Colui che 
distingue ?, ma in un senso diverso, ‘Colui che distingue ? 
non è più lo Spirito: in quanto, cioè, il risultato della di- 
stinzione deriva dallo Spirito, sarebbe proprio Lui l'autore 
della distinzione; ma in quanto, peraltro, Egli in se stesso 
perdura indivisibile, mentre solo ciò che da Lui esce, risulta 
diviso (vale a dire: le anime), può ben darsi, allora, che 
sia proprio l’Anima colei che provoca la divisione in molte 
anime. Perciò la divisione, — Egli dice — compete al terzo 
principio; e nel terzo rientra l’espressione ‘ poiché il Pen- 
siero fu pensato’, il qual pensiero — io intendo appunto qui 
il ‘ pensiero mediato ? — non è compito dello Spirito, ma del- 
l'Anima, la quale in una natura divisibile, esercita un'atti- 
vità divisa, 


II. — Voglio dire: come in un'unica scienza che è un 
complesso unitario v'è una suddivisione in tanti teoremi, 
distinti uno per uno, senza che la scienza stessa venga di- 
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spersa e sminuzzata; e come il singolo teorema contiene 
virtualmente l'intero complesso dottrinale in cui principio 
e fine coincidono; proprio alla stessa maniera si vuol pre- 
disporre il proprio essere, a che in Ini i fondamenti coin- 
cidano con le mete finali e l'intero suo contenuto si orienti 
al più alto valore della sua natura: divenuto che sia tale 
valore, l'uomo è già lassù; poiché con quanto v'è di più 
alto in Ini, se riesca a tenerlo, attinge il Sublime. 


Ora, l’Anima universale non è né cadnta né venuta in 
nessun luogo; poiché non v'era neppur un “© dove ” per essa; 
il corpo, invece, standole vicino ha partecipato di essa. Perciò 
anche Platone dice, in qualche luogo, non già ch'ella sia nel 
corpo, ma che il corpo s'immerge nell'anima. Ma le rima- 
nenti anime hanno un ‘donde ?, poiché provengono dal- 
l’Anima del Tutto; e pure un “dove? e cosî pure uno scen- 
dere e un trasmigrare e quindi anche un salire. Essa invece, 
è eternamente in alto, JA dove è proprio, nativamente, 
anima. Le è seguace, subito dopo, il nostro universo sia 
quello più vicino sia quello che sta al di sotto de) sole. 

Ora, l’anima particolare è illuminata allorché si muova 
verso ciò che la precede, poiché allora s'incontra con l'es- 
sere, mentre se si volge a ciò che le vien dopo, va verso 
il non-essere. E questo fa, se si volge a se stessa; poiché 
la voglia di sé le fa creare ciò che è dopo di essa, un 
fantasma di se stessa, il non-essere: cosi, essa cammina nel 
vuoto e diviene indeterminata. E questo fantasma — l’inde- 
terminato — è completamente oscuro: poiché è senza ragione, 
è privo affatto di spirito; ed è poi tanto remoto dall'essere! 
Tuttavia, finché si attiene alla regione intermedia, ella sta 
ancora nel suo proprio Ambito; ma se guarda di nuovo, 
quasi con un secondo sguardo, dà figura al fantasma ed 
entra, lieta, in esso. 


III. — Ebbene, come sorge dall’Uno la pluralità? Perché 
Egli è per tutto: cioè, non c'è luogo in cui Egli non sia. 
Cosi, Egli riempie il tutto. Ed ecco, così, la pluralità, 0, 
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meglio, la totalità, sin da questo punto. Se l'Uno, cioè, fosse 
unicnmente dappertutto, Esso sarebbe già di per se stesso 
t talità; ma poiché, per di più, Essu non è in nessun luogo, 
cosi tutte lo cose sorgon per causa di Lui, in quanto Egli 
è dappertutto, ma son diverse da Lui, in quanto Egli è in 
nessun luogo. Perché allora l'Uno non solo dev'esser dap- 
pertutto, ma oltre a questo, egli è anche in nessun lu0go? 
Gli è che, al di sopra di tutto, Egli dev'essere uno: per- 
tanto, Egli deve, si, riempire e crear tutte le cose, ma non 
già essere tutte le cose che crea. 


L'Anima, in sé, dev'essere come un occhio; e lo Spirito 
dev'essere, per lei, l'oggetto della sua visione; prima ch ella 
veda, è pura indeterminazione, ma è nativamente capace 
di pensare; quindi, rispetto allo Spirito, ella è materia. 


Se noi pensiamo noi stessi, scorgiamo senza dubbio un 
essere pensante; altrimenti, sircbbe falso che noi abbiamo 
un pensare, Se, dunque, siamo pensanti e pensiamo noi 
stessi, noi pensiamo un essere dotato di pensiero. Di conse- 
guenza, già prima di questo nostro pensiero, v'è un altro 
pensiero, per cosi dire, în quiete. Inoltre ha un pensiero 
l'essere ed ha un pensiero la vita; cosicché prima di questa 
nostra vita e prima di questo nostro essere, v'è un altro 
essere e un'altra vita. Questo, dunque, vede il puro atto del 
pensiero. Ma se gli atti di pensiero in questo nostro pen- 
sare noi stessi sono essenze dello Spirito, allora il pensato 
è il nostro proprio ‘io’: l'“io° reale; e il pensiero di noi 
stessi ne dà una immagine. 


Il Primo è potenza di movimento e di quieto; esso sta 
dunque al di là di queste categorie. Il Secondo, invece, sta 
fermo e, a un tempo, si muove intorno al Primo; ed è lo 
Spirito poi questo secondo Principio; e il suo pensare si 
volge a qualcosa di diverso da Lui stesso; ma l'Altro non 
ba pensiero di sorta. Ma anche se pensa se stesso, il pen- 
Sante è duplice; ed è imperfetto perché ha il suo bene nel 
pensare non nel suo essere. 
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L'essere attuale è per ogni cosa ciò che è passato da 
potenza in atto, ciò che è ognora identico finché esiste. Per 
conseguenza, anche ai corpi spetta la perfezione: per esem- 
pio, al fuoco. Essi, nondimeno, non possono esistere sempre, 
poiché si accompagnano a materia; ma ciò che sia in atto, 
senza però esser composto, dura eternamente. Tuttavia, la 
stessa cosa che è attunle, può pure esser in potenza rispetto 
ad altra cosa. - 


Il Primo è al di ]A dell’essere: lo Spirito invece è ‘ gli 
esseri? e qui, nel suo regna, c'è movimento e quicte; poi- 
ché il Primo non è proprio riferito a nulla; le altre cose, 
invece, sono riferite a Lui e nel riposo, poiché riposano in 
Lui, e nel movimento, perché il movimento è aspirazione; 
Esso, poi, non aspira a nulla; e a che potrebbe aspirare se 
Egli tocca le vette supreme? E cosi, non pensa neppure se 
stesso? O, forse, per il futto che possiede se stesso, si suol 
dire ch'egli pensa, in definitiva? Ecco, il possesso di se stessi 
non comporta già un pensare; solamente guardando verso 
il Primo sì pensa. Inoltre il pensiero in sé è la prima at- 
tività; se è dunque la prima, occorre che non la preceda 
nessun'altra attività. Allora ciò che appresta questa attività 
è al di là di questa stessa_attività; per conseguenza, il pen- 
siero occupa il secondo posto, dopo di Lui. Né, del resto, 
il pensiero è qualcosa di primordialmente venerabile e, co- 
munque, non lo sarebbe certo ogni pensiero, ma solo il 
pensiero del Bene. E quindi, anche per questa via, il Bene 
è al di là del pensiero. 

Cosi, intanto, il Bene non avrebbe coscienza di sé! Ma 
in qual senso dovrebbe spettargli una coscienza di sé? Come 
di un buon ente o no? Se si, allora il Bene è già anteriore 
alla coscienza; se, invece, In coscienza crea il bene, il Bene 
non sarebbe allora anteriore a questa coscienza; in conclu- 
sione, non vi può esser neppure una coscienza cosi intesa 
poiché non può riferirsi a un bene. 

Che cosa? Non vive neppure, allora? Ecco, ch'esso viva 
non si può dire, poiché esso elargisce piuttosto la vita. Ma 
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tutto che sia conscio di sé e tutto che pensi se stesso è un 
Secondo. Ha coscienza di sé appunto perché possa star- 
sene con se stesso in un tale atto. Se impara a conoscersi, 
gli è accaduto, necessariamente, di essere ignoto a se stesso 
e manchevole nel suo essere, ond'’egli si perfeziona in viriù 
del pensiero. Coneludendo, si deve escludere il pensare dal- 
l’Uno: una siffatta aggiunta costituirebbe piuttosto una sot- 
trazione o una deticienza. 


ENNEADE QUARTA 
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ESSENZA DELL'ANIMA (1°) 
Enneade IV, 1 (sinora 2) (4) 


I. — Allorché ricercavamo qual mai fosse l'essenza 
dell'anima, dimostrammo che essa non è corpo e neppure, 
nell’ambito dell'incorporeo, armonia; facemmo cadere, 
inoltre, il concetto di entelechia il quale, nel senso in cui 
è dato, né risponde a verità né può apportare una chiarifi- 
cazione sull'essenza dell'anima; per di più, quando asse- 
rimmo ch'ella rientrava nell’essenza dello Spirito, anzi pro- 
prio nella sorte del Divino, noi potevamo ben credere di 
aver espresso, cosi, qualcosa di preciso sul suo essere. Pure, 
occorre inoltrarci senz'altro sul buon cammino, 

Allora noi distinguevamo, ripartendole in due zone di- 
verse, la realtà sensibile e quella dello Spirito ed assegnammo 
l'anima al regno dello Spirito. Adesso stia a fondamento del 
nostro ragionare questa sua assegnazione "nel regno dello 
Spirito °; ma, per diverso cammino, vogliam rintracciaré 
proprio il suo essere in quel che le si addice, intimamente. 

Noi asseriamo: certe cose sono nativamente divisibili e 
sì spargono per legge del loro proprio essere: sono, cioè, 
le cose, nelle quali nessuna parte è identica né a un'altra 
parte né all'intero, e la cui parte deve risultare più piccola 
del tutto, visto nella sua interezza; sono, queste, le gran- 
dezze sensibili e le masse, ognuna delle quali possiede un 
suo proprio posto e non è ammissibile che la stessa cosa sia 
è un tempo in più luoghi. 

Contrapposta a questa prima, v'è una seconda specie di 
essere: per nessuna via, essa è suscettibile di partizione; è 
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priva di parti e indivisibile; non è soggetta ad alcuna 
estensione neppure per via logica; non ha bisogno di 
luogo; non si trova in veruno degli esseri né in parte né 
in tutto, poiché essa si libra, per cosi dire, su tutte le cose, 
simultancamente, non perché trovi in }oro un piedistallo, 
ma perché l’altro non può e non vuole essere senza di lei; 
ella è un'essenza di uno stato sempre uguale; un clemento 
comune per tutto che le tien dietro, quasi centro in un 
cerchio, donde tutti i raggi volgenti alla circonferenza, pur 
sospesi ad esso, lo lascian, fermo e quieto, in se stesso; essi 
traggon da ]ui nascita ed esistenza; ed essi partecipano del 
centro e il loro punto di partenza si è proprio l'indivisi- 
bile: avanzano, si, ma a patto che siano avvinti, nel loro 
essere, colà. 

Mentre, cosî, da una parte sta chi è nativamente indivi- 
sibile, dominatore nel regno dello Spirito e delle cose ve- 
ramente esistenti, e dall'altra parte sta chi è completamente 
divisibile; c'è pure una terza essenza che sta al di sopra 
del sensibile e pure un po' dappresso a lui e persino in lui: 
essenza divisibile non già nativamente, come i corpi, ma che 
si fa divisibile almeno allora che è nei corpi; ond’è che, 
appena i corpi vengon distinti nelle loro parti, si fa in parti 
anche la forma lorv innata; ma, beninteso, ella resta nella 
sua interezza in ciascuna delle parti: è un moltiplicarsi della 
stessa forma in tante parti, ognuna delle quali è del tutto 
staccata dall'altra, giacché ormni si è fatta completamente 
divisibile: tant'è dei colori e delle qualità tutte e, volta a 
volta, di ogni forma che possa, tutt'intera, trovarsi, simul- 
tancamente, in molte cose separate, senza che nessuna sua 
parte soggiaccia alla medesima influenza di un'altra. 

Appunto perciò, anche questa terza specie di essenza va 
considerata del tutto divisibile. 

Ma, d'altra parte, accanto a quell’essere del tutto indi- 
visibile, v'è un nuovo essere che è appena un gradino al 
di sotto e deriva da quel primo: esso ne trae la indivisibi- 
lità, ma, poiché avanzando da esso si slancia su di una di- 
versa natura, essa si stabilisce allora in mezzo ai due, tra 
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l'essere indivisibile e primordiale e quello che, ° divisibile 
nei corpi’, aderisce ai medesimi. Un tale essere intermedio 
non si comporta alla maniera del colore e di ogni qualità 
che, identica, si diffonde nelle masse corporee, in modo però 
che quella porzione che sta in un singolo punto è totalmente 
separata da un’altra che sta altrove e, precisamente, nella 
misura in cui massa dista da massa. Anche se la quantità 
del corpo qualificato sia unitaria, nondimeno l’identico qua- 
litativo che si trova in ogni singola parte non comporta 
alcuna unione che vada a tinire in una vicendevole simpatia, 
perché questo identico qualitativo qui è uno, là è un altro: 
vogliam dire che l'identico qualitativo è un’affezione ma 
non è, dal canto suo, sostanza. 

Invece, l'essere di cui affermiamo la immediata vicinanza 
a quel primo essere indivisibile è, al tempo stesso, so- 
stanza ed entra pure nei corpi: in questi soltanto gli càpita 
di dividersi, la qual cosa prima non gli capitava mai, prima, 
intendo, che si abbandonasse nei corpi. Ora, in qualsiasi 
corpo esso entri, per enorme che sia, e tale persino che si 
distenda per ogni dove, per quanto si abbandoni a lui in- 
teramente, non deflette tuttavia dalla unità del suo essere: 
unità, precisiamo, che non ha nulla a che fare con l’unità 
corporea; giacché il corpo è uno in virtù di continuità, ma, 
tra le sue parti, volta a volta, questa è una e quella è un’altra 
ed è altrove! Né poi è uno com'è una la qualità. Per contro, 
questo essere simultaneamente divisibile e indivisibile — nel 
quale appunto noi ritroviam l’anima — non è uno com’è uno 
il corpo come se avesse una parte e poi un'altra parte e cosî 
di séguito; no, tutt'al contrario, ella è divisibile in quanto 
si trova in tutte le parti del corpo in cui dimora, ma è in- 
divisibile poiché è intera nel complesso delle parti ed 
anche in qualsivoglia parte di esso corpo ella è intera. 

Realmente, chi intende appieno questo, esplorando cosf 
la vastità dell'anima e il suo potere, saprà qual divina e 
mirabil cosa ella si sia e com'ella rientri in un ordine tra- 
scendente. Non ha grandezza eppure è in ogni grandezza; 
è qui eppure è li ancora e non già con qualche altro mezzo 
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ma con lo stesso mezzo: se stessa; ond'’ella è divisa e, per 
altro verso, non divisi; 0, più esattamente, ella né è, in se 
stessa, divisa, c neppure è caduta nella condizione di chi 
è diviso: vogliam dire ch’ella resta con se stessa nella sua 
interezza, e solo i corpi la fanno apparire divisa, giacché i 
corpi per la }Joro propria divisibilità non sono in grado di 
accoglierla inseparabilmente: la divisione insomma è una 
faccenda che càApita ai corpi, non già all'anima. 


II. — Che poi proprio came l’andiam descrivendo dovesse 
trovar l'anima il suo essere; che, oltre di questa, fosse in- 
concepibile un'anima o unicamente indivisibile o unicamente 
divisibile, ma che s'imponesse, nel modo descritto, l'uno e 
l’altro attributo: tutto ciò risulta chiaro da quel che segue. 

Se, da un canto, l’anima, assamigliando ai corpi, avesse 
prima una parte e poi una seconda e cosi via, allora, se 
una parte venisse affetta, non potrebbe un’altra parte per- 
venire alla coscienza di questa affezione, ma quell'anima 
che, per esempio, è nel dito — straninta che sia dalla ri- 
manente anima e chiusa in se stessa — acquisterebbe co- 
scienza dell’affezione; in generale, dovevan essere parecchie, 
almeno, le anime che reggono ciascheduno di noi; e, natu- 
ralmente, anche questo nostro universo non lo reggerebbe 
certo un'anima sola ma infinite anime, l'una distinta dal- 
l'altra! Qui, certo, il rifarsi alla continuità, dal momento 
che non può concorrere ad una reale unità, non ha proprio 
senso. Figuratevi poi se si debba accoglicre quella dottrina 
onde, illudendosi, van dicendo che le sensazioni approdano 
di trasmissione in trasmissione al principio reggente! 
Già, anzitutto, il semplice parlare di una parte reggente 
dell'anima su quale ricerca è fondato? Con qual criterio poi 
faranno la ripartizione e diranno: questa è una prima, questa 
è una seconda parte, e questa è, addirittura, la parte reg- 
gente? Su quale dose di quantità o con quale differenza di 
qualità fonderanno quel loro dividere, se l’anima è per loro 
una massa unica e continua? E poi: unicamente il principio 
reggente ovvero anche le altre parti avranno la percezione? 
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Primo caso: se il contenuto percettivo può colpire unicamente 
il principio reggente, in quale punto esso deve localizzarsi 
per esplicare la sua virtù percettiva? Ma se esso coglie un'’al- 
tra parte dell'anima che non è atta a percepire, questa parte 
allora non saprà trasmettere la sua propria affezione al 
principio reggente e non si avrà sensazione di sorta. Ma 
anche se lo stimolo coglie, senz'altro, lui, il principio reg- 
gente, esso o deve cogliere solo una parte di lui e dal mo- 
mento che questa avverte la sensazione, le altre non l'av- 
vertiranno più (ché sarebbe superfluo) ovvero dovrebbero 
sorgere molte anzi infinite percezioni e non tutte simili; al 
contrario l'una direbbe: sono stata io ]a prima a sentire; 
l'altra: io ho percepito l'affezione di un’altra; e in qual 
punto sia sorta l'affezione nessuno saprà dire, se eccettui 
la prima. C'è pure il caso che ogni singola parte dell'anima 
s'illuderà opinando che là ov'essa si trovi ivi sorse l’affe- 
zione. Ma se non solo il principio reggente ma anche una 
qualsiasi parte dell’nunima è in grado di percepire, perché 
allora l'una dev'esser principio reggente e l’altra no? O 
perché mai si vuole far risalire la percezione solo fino a 
lui? E come, inoltre, le cose che risultano da un complesso 
di sensazioni — sensazioni di orecchi e di occhi, per esem- 
pio — potranno esser conosciute come qualcosa di unitario? 

D'altro canto: se l’anima fosse assolutamente una, come 
a dire indivisibile sotto tutti gli aspetti e in sé e per sé 
una, e si sottraesse del tutto a ogni sorta di pluralità e di 
divisibilità, nulla, allora, di quanto l’anima abbraccia riu- 
scirebbe animato nella sua totalità; ma ella si stabilirebbe, 
per cosi dire, nel centro del singolo corpo, lasciando inani- 
mata l’intera massa del vivente. 

Per concludere, l’anima dev'essere, nel senso indicato, 
sia una che multipla, sia divisa che indivisa; e non diamo, 
increduli, per impossibile che ln medesima ed unica cosa 
stia in più luoghi. Ove mai, infatti, non ammettessimo que- 
sta possibilità, mancherebbe l'essere che tutto contiene e 
governa, l'essere che serra tutto, a un tempo, nel suo ab- 
braccio e con saggezza dirige; se esso è pluralità, perché 
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le cose sono molteplici, esso è peraltro uno, se vogliamo 
che unico sia il loro principio di coesione; se, per via della 
molteplice unità della sua natura, elargisce vita a tutte le 
parti, d’altro canto, in virtù della sua unità indivisibile, 
esso dirige, sapientemente. Pur nelle cose in cui non c'è 
ragione, v'è qualcosa di simile che imita quest’ Uno, il vero 
principio reggente. 

Questo è dunque il senso della parola divinamente ri- 
posta, in enigma: ‘ Dalla essenza indivisibile e che si trova 
sempre nello stesso stato e da quella resa divisibile nei corpi, 
Egli mescolò, da entrambe, una terza specie di essenza ?. 

È dunque, l'anima, unità e pluralità, nel senso indi- 
cato; e le forme, nei corpi, son pluralità e unità: ma i corpi 
sono esclusivamente pluralità; l’Altissimo invece è esclusi- 
vamente uno. 


ESSENZA DELL'ANIMA {2) 
Enneade IV, 2 (sinora 1) (21) 


I. — Nel mondo dello Spirito c'è l’essere vero: di un tal 
mondo, lo Spirito è il supremo valore; ma le anime stanno 
lassù ancora; di là vennero, infatti, anche quaggiù. Eppure 
quel mondo racchiude ‘anime senza corpi’; questo mondo, 
invece, racchiude solamente quelle che entrano in corpi e 
sì divisero già per via dei corpi. Lassù, per contro, sta tut- 
t'insieme il complesso unitario dello Spirito: che non è dis- 
giunto, che non è neppure diviso; insieme sono anche le 
anime tutte in un mondo ch'è unità e non in distacco 
spaziale. 

Ora, lo Spirito è sempre inseparato e indiviso, ma 
l'anima solo lassù resta inseparata e indivisa; pure, ha 
tal natura da venir divisa. Certo, la sua partizione non è 
altro che isolamento ed entrata in un corpo. A buon di- 
ritto si dice che ella è “divisa nei corpi”, perché solo in 
questa maniera ella cade nell'isolamento e nella divisione. 

Ma in qual maniera ella è a un tempo indivisa? Gli è 
che non si è isolata tutta quanta, ma v'è qualcosa di lei 
che non discese, una cosa che non nacque per esser di- 
visa. Dunque l’espressione ‘dalla indivisa e dividentesi nei 
corpi? è identica in signiticato a quest'altra: “di una parte 
ch'è nel mondo superno e di una ch'è nell’inferiore ?: l'anima, 
cioè, la quale è avvinta lassù eppure si riversa fin quaggiù 
quasi raggio da centro. 


176 ENNEADE QUARTA 


Ma, pur discesa quaggiù, l'anima contempla proprio con 
questa sua parte superiore tanto che, solo in grazia di que- 
sta parte, serba la sua interezza. Neppure quaggiù, vogliam 
dire, l'anima è unicamente divisa ma è a un tempo indi- 
visa: poiché ciò che di essa è diviso vien diviso senza di- 
visione. Voglinm dire che mentre si dona all’intero corpo 
è indivisa per il fatto che entra intera nel corpo intera; 
ma per il fatto che è in ogui punto del corpo, ella è divisa. 


PROBLEMI DELL'ANIMA (1°) 
Enneade IV, 3 (27) 


I. — L'Anima: se noi si debba dai tanti dubbî in cni 
cadiamo approdare a ferma certezza o se si debba, pur in- 
dugiando nei dubbî stessi, trarre almeno il vantaggio di sa- 
perli insormontabili, è sempre ben fatto impostarne la trat- 
tazione. E su che cosa potremmo, discutendo e indagando 
diffusamente, indugiare in conversazione più degna se non 
su questa 

Per ragioni e molteplici e diverse: tra l’altro, perché lo 
studio dell'anima assicura la conoscenza sull’una e sull’altra 
direzione: sulle cose di cui cella è principio e sulle cose 
dond'’ella deriva. Cosî, istituendo la ricerca su tali cose, noi 
obbediamo al precetto del dio che ci comanda di conoscer 
noi stessi. Nella nostra voglia di ricercare e di ritrovare 
ogni altra cosa, è giusto che ricerchiamo chi mai sia questo 
soggetto ricercante: cogliere, cioè, ansiosi, l’amorosa vi- 
sione! 

Certo, v'è già nello Spirito universale questa duplicità; 
altrettanto ragionevolmente negli esseri particolari, una parte 
volge piuttosto in una direzione, un’altra in una direzione 
opposta. 

Quanto alla ‘ospitalità’ degli dèi, studieremo com'essa 
avvenga. Questo però lo riserviamo per quando ricercheremo 
la maniera onde l’anima entri nel corpo. Ora invece torniamo 
indietro su quelli che dicono che anche le nostre anime sono 
parti tratte dall'anima dell'universo. 
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Veramente, tali avversari ron troveranno neppur snffi- 
ciente la nostra dottrina — cioè: si spingono fino alle stesse 
altezze pur le anime umane, proprio fin là dove per- 
viene l'Anima dell'universo — né ammetteranno l'espressione 
‘ugualmente dotata di Spirito” e, comunque, se pur l'am- 
mettessero questo “ugualmente ?, non sì allontaneranno mai 
dalla loro tesi: le anime umane son porzioni dell'anima 
universale, perché le parti sono omogence col tutto! Tireran 
fuori anche Platone come difensore dell'opinione suddetta, 
là dove egli, a render credibile che l’universo è animato 
dice: “come il nostro corpo è una parte del corpo del Tutto, 
così l’anima nostra è parte dell'anima universale ?. E ce 
n'è ancora — dicono —: è detto e dimostrato chiaramente 
che noi teniam dietro al movimento circolare del Tutto e 
desumiamo di là il carattere e il destino e, chiusi che siamo 
nell'interno dell'universo, riceviam l’anima dal cielo che 
ci cinge. E come in noi ciascuna nostra particella corporea 
riceve la sua parte dall’anima nostra, cosî ancura, secondo 
il medesimo rapporto, giacché siamo come parti rispetto 
al tutto, noi partecipiamo dell'Anima Universale per la parte 
nostra. Anche l’espressione “l'Anima nella sua interezza ba 
cura di tutto ch'è inanimato ?° allude proprio a questo: cosi 
Platone non lascerebbe esistere null’altro al di fuori del- 
l’anima, al di là dell'Anima del Tutto: giacché questa sola 
è colei che ha rimesso alla sua cura diretta tutto l’inanimato. 


II. — Ora, avverso tale interpretazione c'è da dire, an- 
zitutto, quanto segue. Ammettenda essi come omogenee 
l'anima dell'universo e l'anima singola perché entrambe, 
secondo la loro concessione, si occupano delle stesse cose, 
essi riconoscono un identico genere comune per entrambe: 
cosi essi escludono da loro l’esser parziale, anzi dovreb- 
bero a più forte ragione dire che l’anima universale è iden- 
tica e unica e che l'anima singola è pur universale. 

Ma, unificando, essi fan dipendere l’anima singola da 
tutt'altro principio il quale in sé non appartiene più a questo 
vu a quello, ma non appartiene proprio a nessuno — né al 
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mondo né a qualcos'altro — e crea invece, dal canto suo, 
quella vita che si suole assegnare al mondo o a qualsivoglia 
essere animato. E, a dir vero, la cosa è giusta: non ogni 
anima appartiene a qualcuno perché è, a dir poco, essenza; 
anzi ve n'è una che non appartiene proprio a nessuno, as- 
solutamente; e, del resto, le anime che appartengono a qual- 
cuno, vengono in tale stato solo occasionalmente e acciden- 
talmente. 

Ma, forse, si vuol cogliere più precisamente qual senso 
abbia in siffatta materia, il termine ‘© parte”. S'intende che 
il signiticato di ‘ parte di corpo? — sia di corpo omogeneo 
che di eterogeneo — noi lo dobbiam proprio trascurare, limi- 
tandoci unicamente a segnalare che, se si parla di parti in 
cose omogenee, la “parte ’ è relativa alla massa e non al 
genere; per esempio, il bianco: il bianco nella parte del latte 
non è una parte del bianco dell'intero latte; è piuttosto 
bianco di una parte anzi che parte del bianco; poiché il 
bianco è totalmente privo di grandezza e non è quantità. 

Tant'è, su questo. Ma se parliamo di “ parte ? nei non-cor- 
pi, allora noi o ne parliamo nello stesso senso che nei nu- 
meri, come il due è parte del dieci (l'esempio portato valga 
però solo nei puri numeri astratti) ovvero nel senso di 
‘parte’ di un cerchio e di una linea, o, infine, nel senso 
di ‘ parte” di una scienza — il teorema. 

Ora, nelle semplici unità numeriche e nelle figure geo- 
metriche, necessariamente, come nei corpi, da un canto, l’in- 
tero deve farsi più piccolo per via di frazionamento, e, d'altro 
canto, le parti devon essere, ad una a una, più piccole del- 
l’intero; poiché, essendo quantità e fondando il loro essere 
sul quantitativo (non essendo ‘quantità in sé ’) risultan cosi 
più grandi o più piccole. 

In questo senso, naturalmente, non è ammissibile parlare 
di parti, nel caso dell'anima. Né certo ella è quantità nel 
senso che l’anima universale sia dieci e la singola anima 
sin uno. E ne risulterebbero davvero tante cose variamente 
assurde: cosi, tra l’altro, non è un'unità il diecil Ancora, 
ognuna di queste unità numeriche o dovrebbe essere ‘ani- 
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ma” oppure l'anima consterebbe di un insieme di cose ina- 
nimate. Aggiungi inoltre: la parte dell'anima universale è 
— fu già concesso — omogenea con l’anima universale stessa; 
senza dire, poi, che nella grandezza continua la parte non 
esige di essere come il tutto, per esempio, di un cerchio 0 
di un quadrilatero; 0, via, non è poì detto che debbano essere 
tutte simili, queste parti — nei casì in cui sia pur dato prender 
le parti simili: per esempio, triangoli nei triangoli — ma vi 
saran pure parti dissimili. Ma l'anima essi la stabiliscono 
omogenca. 

Nella linea, si, la parte (segmento) gode pur la proprietà 
di esser linea; nondimeno, anche in questo caso, la diffe- 
renza tra parte e tutto è dovuta alla grandezza. Nel- 
l'anima, invece, se si volesse seorger nella grandezza la dif- 
ferenza tra l'anima parziale e la totale, l’anima, allora, si 
ridurrebbe a qualcosa di quantitativo cioè a un corpo; 
e desumercbbe la ragione del suo differenziarsi in quanto 
anima dal quantitativo! Ma non si era presupposto che le 
anime fossero tutte simili e intere? 

È chiaro cosi ch'essa non è neppure divisa alla stessa 
guisa delle grandezze; e non concederebbero del resto nep- 
puro essi stessi, gli avversarî, che l'anima dalla interezza 
della sua totalità venga frantumata in parti; poiché cosi essi 
dissiperebbero l’Anima universale e si ridurrebbe a un nudo 
nome quella qualunque cosa che esisteva pur come “ univer- 
sale”; così, dì una massa di vino che sia divisa in tante 
parti, la singola porzione in una singola anfora sarebbe 
detta parte dell'intera massa di vino. 

Forse, “ parte’ va intesa nel senso in cui un “teorema ? 
— quello di una scienza — vien detto “ parte della intera 
scienza °? La scienza, certo, non è meno ferma e intera in 
se stessa, ma il suo sezionarsi non è altro che enunciato ed 
applicazion pratica, caso per caso. Ora, in tale situazione, 
ogni singola parte contiene potenzialmente l'intera scienza, 
e questa è nondimeno intera. 

Ebbene, se tra l'anima universale e le altre anime cor- 
resse il rapporto ora descritto, allora l’anima universale — le 
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cui parti sono di tal sorta — non potrebbe appartenere a 
qualche cosa ma sarebbe in se stessa e da se stessa: 
per conseguenza, non sarcbbe neppure Anima del mondo, 
ma sarebbe una qualsiasi, pur essa!, delle anime parti- 
colari. 

Cosî, esse son tutte parti di quell’Una, giacché sono omo- 
genee. — Ma com'è poi che ]l'Una appartiene al mondo e 
l'altra a una delle parti del mondo? 


III. — O si parla, forse, di ‘parti’ dell'Anima univer- 
sale nel senso in cui, in un singolo vivente, uno potrebbe 
chiamar l’anima che è nel dito, parte dell'anima totale che 
è nell'animale intero? Ma, per me, una tal concezione o non 
consente che vi sia anima alcuna fuori di un corpo ovvero 
non lascia entrare in un corpo tutto ciò che è anima, ma 
costringe ciò che noì diciamo anima del mondo a stare 
fuori del corpo del mondo. 

Questo è pure oggetto di ricerca. Ora però noi vogliamo 
esaminare in che senso si possa parlare di ‘parte corri- 
spondentemente alla immagine dianzi citata. Veramente, se 
l’anima del Tutto offre se stessa a tutti i viventi parziali e 
se in questo senso la singola anima è “© parte”, allora cella, 
una volta che fosse divisa, non potrebbe più offrire se stessa 
ad ogni singolo; ella invece dev'esser la medesima, dapper- 
tutto: cioè quella intera anima che, simultaneamente, è uni- 
taria e identica, in molti. Ma questo non consente più di con- 
siderare l'una come intera e l’altra come parte, specie perché 
entrambe hanno la stessa potenza. Del resto, persino là dove 
gli organi han diversa funzione — occhi e orecchi, per esem- 
pio — non si può già dire che una parte dell'anima sin pre- 
sente nella vista e un’altra nell’udito (lasciamolo ad altri 
un tal tipo semplicistico di divisione!); no, ma si tratta sem- 
pre d'una identica realtà, pur se una forza volta a volta 
diversa operi nell’uno e nell'altro organo; poiché in entrambe 
le facoltà sono implicite tutte le altre; solo mediante il difte- 
renziarsi degli organi le percezioni si fanno diverse, ma tutte, 
nondimeno, sono percezioni riferite a idee o meglio son volte 
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verso un'idea che ha già la potenzialità d'informarsi in 
ogni guisa. E n'è prova finanche il fatto che tutte necessa- 
riamente devono confluire in un centro unitario. Gli organi 
che fan da tramite, invece, non possonv accoglierle tutte: 
perciò, mentre le impressioni si differenziano per via degli 
organi, il giudizio invece sì presenta per cosi dire alla istanza 
dello stesso giudice, il quale ha già preso cognizione sia delle 
parole proferite che dei fatti occorsi. 

Intanto, che l'Anima stia dappertutto come un Uno, questo, 
almeno, è un punto fermo che non si può escludere neppure 
nella varia differenza dei suoi effetti; inoltre, se le singole 
anime particolari fosser come le percezioni dell'Anima 
universale, non sarebbe dato di pensare a ciascuna di esse; 
ma soltanto all’Anima mniversale; d’altro canto, se il pen- 
siero fosse proprio di ogni singola, ciascun'anima sussiste- 
rebbe sola in se stessa. Ma una volta che l'anima sia dotata 
di razionalità e sia razionale nella stessa misura in cui lo 
è l’Anima intera, allora quel che si dice parte è identico al- 
l'intero, ma non può, a rigore, esser parte dell’intero. 


IV. — Ora, che cosa dobbiam replicare — se l’anima è in 
questo senso urna — allorché ci si solleciti a rispondere a un 
ulteriore problema, in una prima perplessità “se sia possibile 
una urità tale da essere a un tempo in tutte? e in una se- 
conda “se l'anima in parte sia in un corpo e in parte non 
sia in un corpo”? Forse, ecco, ne seguirà che ogni anima 
sia sempre in un corpo e specialmente l'anima dell'universo, 
poiché di essa non si dice già, come della nostra, che ab- 
bandoni il corpo (per quanto, c’è pure chi dice ch'ella ab- 
bandonerà questo corpo del mondo, ma, in tutti i casi, non 
sarà completamente fuori di un corpo). Intanto, se l’anima 
può esser del tutto fuori di un corpo, come avviene che l'una 
sia in grado di abbandonarlo e l'altra no, mentre si tratta, 
nell’un caso e nell'altro, della stessa anima? 

Nello Spirito, in verità, poiché esso si separa esclusiva- 
mente in so stesso, per via di alterità, in parti che al più 
al più sorgon lle une dalle altre, ma sono pur sempre in- 
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sieme — poiché questo essere è di già un indivisibile — 
una difficoltà di tal sorta non può in nessun senso reggere. 

Nell’Anima invece, di cui è detto che sia ‘divisibile in 
corpi {, questa dottrina ‘tutte le anime sono una unità sola ? 
contiene numerose difficoltà. 

Seponché, taluno potrebbe pure far perseverare questo 
uno in se stesso senza che esso sprofondi nel corpo e solo 
in séguito far uscire da lui tutte quante le anime; potrebbe 
far si che l’anima del mondo e le altre anime — le quali sino 
a un certo livello, per cosî dire, sono insieme e formano 
una unità perché non appartengono a nessuno — siano anno- 
date in alto col loro orlo e congiunte tra loro pur nel mar- 
gine superiore e poi cadano irradiando questo o quell'altro 
punto, quasi luce che si rifranga ormai sulla terra per le no- 
Stre case, e non si divida peraltro, ma resti, nondimeno, 
una. 

Da un canto, l’Anima del Tutto sempre sovrasta al suo 
corpo perché non c'è per lei un discendere né un basso né 
la sollecitudine di quaggiù; d'altro canto, le anime umane 
non sempre sovrastano ai loro corpi perché è assegnato loro 
un frammento di questa terra ed esse volgon la loro solle- 
citudine a quanto richiede le loro premure; quella rassomiglia 
all'anima ch'è in un grande albero, la quale senza sforzo e 
senza rumore penetra e regge la pianta, ed è precisamente 
la parte intima dell'Anima del Tutto; ma quanto alla parte 
inferiore dell'anima nostra è come se in un pezzo putre- 
fatto dell'albero germinasser dei vermi — perché tale è il 
corpo animato in seno all'universo —; ma il resto dell’anima 
nostra, quello che è idealmente affine alla parte superna 
dell'Anima universale, può assomigliare a un agricoltore 
che sia preoccupato dei vermi nati nella pianta e si dia da 
fare, ansiosamente, accanto all'albero; ovvero a chi, ricono- 
scendosi sano tra altri sani, o agisce nel campo pratico 0 
si dedica a contemplazioni; ma se s'ammaula e si volge alle 
cure del suo corpo, sta addosso al suo corpo ed appartiene 
al suo corpo. 
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V. — Ma come può esserci ancora un'anima tua, una 
seconda di quest'altro e una terza di un altro ancora? 
Appartien ella forse a costui solo per la sua parte inferiore, 
ma per la sua parte superna non è più di costui ma di quel 
Superno? Ma, in questa maniera, Socrate, si, potrà csfstere, 
ma solo fino a quando sia nel corpo l'anima di Socrate; 
egli invece sarà bell'e finito proprio quando entri nel su- 
premo Bene! 

Ecco: nulla può perire di ciò che è realmente; poiché 
anche i singoli spiriti, lassi, non possono perire, non es- 
sendo ripartiti, corpo per corpo, in unità, ma ogni spirito 
persevera nella sua alterità e sostiene di essere, precisa- 
mente, “quello che è’. Ora, tant'è pure delle anime: pen- 
dono, esse, immediatamente, da ciascuno di questi Spiriti 
e degli spiriti esse sono la parola, sono un più alto momento 
del loro sviluppo, sono, per cosi esprimerci, la pienezza 
che sgorga dal poco; pur nel contatto con questo poco 
(che si fa, volta a volta, sempre più restio alla divisione) 
esse vogliono scindersi oramai e non riuscendo a toccar la 
compiutezza della divisione, esse preservano sia l'identità 
con lo Spirito come pure l’alterità dell'individuazione: e 
ciascuna resta unità e, a un tempo, tutte sono unità. 

Cost, s'è detto — ricapitolazione della dottrina — che le anime 
derivan da una sola anima; che queste numerose anime derivate 
dall’una, alla stessa guisa dello Spirito son divise e indivise; 
che l'anima immota è l’unica Parola dello Spirito; che da 
essa sorgon parole particolari e immateriali, proprio com'è 
lassu. 


VI. — Ma perché allora soltanto l'Anima del Tutto, la 
quale è pure della stessa specie, ha creato il mondo, mentre 
l'anima che appartiene all'individuo, per quanto possieda, 
anch'ella, tutto in se stessa, non ha creato nulla? Certo, che 
l’anima sia in grado di divenire a un tempo in molti e di. 
essere una, lo si è già detto. Ora però noi dobbiam dichia- 
rare — e forse ci verrà pur fatto di conoscere come uno stesso 
essere, posto che sia in situazioni differenti, faccia o soffra 
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questo o quell'altro ovvero faccia e soffra a un tempo; 
oppure, questo problema richiede una trattazione a sé — in 
qual maniera e perché l’Anima ha creato il mondo, mentre, 
le singole anime governan solo una certa porzione del mondo. 
Ecco: non c'è nulla di strano che tra persone dotate d’uno 
Stesso sapere, gli uni abbiano un dominio più vasto, gli altri 
più ristretto. Ma perché? — potrebbe domandare qualcuno. si 
C'è— si potrebbe rispondere — anche tra le anime differenza 
di grado, e finanche maggiore, in quanto l’una non si di- 
staccò dall'anima universale, ma si vesti del corpo stando 
lassi, ma le altre, giacché il corpo esisteva, oramai, ed era 
sotto la signoria dell'anima sorella, ne trassero in sorte la 
parte dovuta, come se questa avesse predisposto loro delle 
abitazioni. Ci sarebbe pure da dire che l’Anima universale ss 
guarda verso lo Spirito universale; le altre invece guardan 
piuttosto gli spiriti parziali che son loro proprî. E forse 
anche queste avrebber potuto creare; ma dal momento che 
quella aveva già creato, ciò non fu dato anche ad esse, per- 
ché quella ne prese l’iniziativa. Del resto, avrebbe pur potuto 
affacciarsi questo stesso dubbio, anche se un’altra anima 
— quale che fosse — vi avesse posto cominciamento. Ed è ss 
meglio ritenere che l’Anima del mondo ha creato appunto 
perché ella è maggiormente avvinta agli Esseri superni, per- 
ché gli esseri che si son già rivolti lassù han più grande 
potenza; infatti, custodendo il loro essere in stabile dimora, 
creano con facilità estrema. Certo, è segno di più grande 
potenza, non soffrire in quel che si crea; ma il loro potere 
sorge dal permanere in alto. Cosî, perseverando in se stessa, 
l’Anima del mondo crea, mentre le sue stesse creature le 
sì fanno incontro; ma le altre anime avanzan di per se stesse 
alle cose: così, apostate, s’inabissano; o, via, il più ch'è in 
loro, tratto giù a forza, trasse nella sua rovina anche il loro 
stesso “essere ’ mediante i pensieri, sino aì bassifondi. 

Certo si è che l’espressione © di secondo, di terzo grado? 
deve intendersi riferita alla vicinanza e alla lontananza 
più o meno grande, proprio come anche qui da noi non in 
ugual misura è dato a tutte le anime l'orientamento verso 
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i valori superni; ma c'è chi vi si unisce, c'è chi, aspirando, 
li coglie dappresso; c'è di quelli cui la cosa mal riesce; in 
quanto che non si avvalgono, operando, delle stesse facoltà; 
ma gli uni operano con la prima, gli altri con quella che 
vien dopo, gli altri con la terza, pur avendo, tutti, tutte le 
facoltà. 


VII. — Tant'è. E l'espressione ch'è nel Félebo non si 
presta al sottinteso che le altre anime sian parti dell'anima 
del Tutto? Ma non è questo, quale si vuol credere, l'intento di 
quella espressione, bensi quest'altro — era quel che premeva 
a Platone in quel momento — che il mondo è anch'esso ani- 
mato. Proprio questo egli convalida con la frase: è un’as- 
surdità dire il mondo inanimato, mentre noi uomini — che 
possediam solo una parte del corpo mondano — abbiamo 
un'anima! Perché, come avrebbe potuto la parte averla, 
quest'anima, se il tutto è inanimato? Del resto, Platone rende 
trasparente al sommo il suo pensiero contenuto nel Timeo 
(dove il Dio, posteriormente alla nascita dell'Anima del Tutto 
crea le rimanenti anime, rimescolando dalla stessa coppa, 
donde pur venne l'anima del mondo; facendo, così idcal- 
mente affine pure ogni altra c assegnando, per differenza, 
ch’esse stiano ‘al secondo, al terzo grado ’) con la frase ch'è 
ne Fedro “l'Anima, nella sua interezza, ha cura di tutto 
ch'è inanimato ’; perché che altro dev'essere quel che attra- 
versà e regge la natura corporea, la plasma, la ordina, la 
crea; chi se non l'Anima? E non è vero che un'anima, na- 
tivamente, sia da tanto e un'altra no! 

Ora, “la perfetta’ — cosî egli dice — cioè l'Anima del 
Tutto, che cammina nelle altezze e non s’immerge giù ma 
vi sì libra, per cosi dire, esercita la sua azione creatrice 
sul mondo e “ognuna che sia perfetta così regge ?. Allorché 
invece presenta ‘l’anima che ha perduto le penne’, egli 
cosi la distingue nettamente da colei che è perfetta. 

Ma che è poi questo nostro tener dietro al giro dell'uni- 
verso e trarre di JA caratteri e subirne l'influenza? Oh, 
questo non è proprio una prova che le nostre anime sian 
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parti dell'anima dell’universo! Questo vuol solo dire che 
l'anima nostra è in grado di modellarsi variamente per 
effetto della natura della regione, del mare, del clima; e 
vi son pure abitazioni di città diverse e temperamenti vari 
da corpo a corpo. Noi anzi già asserimmo che, dimorando 
nell'universo, desumiamo pur qualche cosa dall'anima del 
Tutto; c concedemmo persino una certa influenza su di noi 
da parte del moto circolare del mondo; tuttavia noi contrap- 
ponemmo sin d'allora a queste infinenze un'altra anima, 
anzi segnatamente in grazia di questo contrasto, noi l’addi- 
tammo diversa. 

— E il fatto che noi siam nati nell’interno del mondo 
( non dimostra che l’anima nostra è parte dell'anima del- 
l'universo )? — No, anche nel grembo della madre, noi as- 
seriamo che l’anima che penetra nel figlio, è un'anima di- 
versa, non è già quella della madre. 


VIII. — Cusf ci si potrebbe comportare nella soluzione 
di queste difficoltà; né, del resto, i) fatto che tra le anime 
regna simpatia, può inceppare la nostra dottrina: appunto 
perché tutte derivan dalla medesima Anima, dalla quale 
deriva pure l'Anima dell'universo, esse hanno un comune 
sentire. Poiché è cosa detta oramai: l’Anima è una e 
‘molte’. Quanto alla differenza dei rapporti tra parte e tutto, 
tra anima particolare e universale, è stato pur detto com'essa 
sia. S'è pur fatto un cenno generico sulla differenza tra anima 
e anima; adesso è il momento di dire, concisamente, che vien 
fatto di distinguerle ancora sia sotto il punto di vista dei 
corpi, sia — ed ha una suprema importanza — nella sfera 
dei caratteri e nell'Ambito dell’attività di pensiero, sia in- 
fine sulla base delle vite già prima vissute; infatti, corri- 
spondentemente alle vite già prima vissute — son parole pla- 
toniche — le anime fanno la loro scelta. 

Ma, sol che si colga, in uno sguardo d'insieme, il vero 
esser dell'anima, ecco che vi si vedon già espresse le dif- 
ferenze in quel che si diceva “anime di secondo e di terzo 
grado ?’; e nel fatto che esse han sî, tutte, il complesso delle 
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potenze, ma ogni singola però si distingue a seconda della 
potenza che in lei si fa operante (vale a dire che l'una rag- 
giunge l'unità in atto, l'altra Ja raggiunge in virtù di co- 
noscenza teorica, una terza la raggiunge nel desiderio); si 
distingue altresi nel fatto che guarda novellamente qualcosa 
di diverso e proprio ciò ch’ella guarda, ella è e diviene; 
da una parte c'è, nelle anime, la pienezza e Ja perfezione; 
dall'altra essa non è identica per tutte. 

Intanto, se è vario quel loro complesso edificio — unico, 
certo, è ciascun concetto, cppure molteplice e vario — esso 
s'atteggia proprio come un vivente animato che reca in sé 
tante forme; naturalmente, se è così, l’anima è pure il ri- 
sultato d'una coordinazione tale che gli esseri reali non si 
distaccano mai, assolutamente, gli uni dagli altri; né si da 
il casuale nella realtà vera (dal momento che non si da 
neppure nell'àmbito dei corpi!): si deve concludere, cosi, 
che l'anima è un determinato numero. Poiché peraltro an- 
che gli esseri reali devono stabilmente esistere e gli 
esseri dello Spirito devono serbarsi identici, ognuno di essi 
allora deve risultare, numericamente, uno; poiché solo cosi 
è un determinato oggetto. 

Di certo, alle cose che rientran nella natura dei corpi, 
poiché esse, ad una ad una, se ne scorrono in quanto la 
loro forma è solo accessoria, l'essere non compete mai se 
non in grazia di questa forma, a imitazione degli esseri 
reali; per contro, negli esseri dello Spirito, poiché non ri- 
sultano da una composizione, l'essere si fonda proprio in 
ciò che è numericamente uno, il quale sussiste da principio 
e non diviene ciò che non era e non può essere altro se 
non ciò che è. Poiché, anche se debba esserci una putenza 
che li crei, dalla materia, certo, no; 0, eventualmente, do- 
vrebbe aggiungere, e da se stessa, un elemento essen- 
ziale; ma allora proprio a quella potenza creante deve ca- 
pitare un'alterazione se essa, attualmente, crea più o meno. 
I perché solo adesso e non fu sempre cosi? E poi il creato 
non è eterno, dal momento che comporta un più e un meno; 
ma questo è fermo che l'anima è quale l'abbiamo descritta, 
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cioè eterna e infinita. Ma com'è infinita, se ha la fissità 
del numero? Ecco, l'infinito tocca alla sua potenza: la po- 
tenza è infinita non come se dovesse dividersi sino all'in- 
finito. Poiché, anche il dio non ha trovato ancora il suo 
limite, 

Tant'è pure delle anime: non già in virti di un limite 
estrinseco, ciascuna si è quello che è, come se le fosse toc- 
cata una determinata grandezza. No. Essa, anzi, è estesa 
sino al limite che vuole, e per avanzarsi che faccia, non c'è 
mai caso ch'ella esca fuori di se stessa; ma quanto di essa 
è tratto, nativamente, ad estendersi nei corpì, vi si estende 
in tutti i punti, senza che essa venga tuttavia divelta da 
se stessa, quand’anche sia in un dito, e magnri nel piede. 

Cosi è pure nell'universo, dovunque penetri: nell’una e 
nell'altra parte della pianta, anche se sia recisa; ond’ella 
dimora sia nella pianta originaria sia nel suo virgulto re- 
ciso; perché unico è il corpo del mondo ed essa stando in 
un essere unitario, gli si è data dappertutto. 

Se un animale è putrefatto e da esso ne germinano tanti 
altri, quella prima anima dell'intero animale non è più in 
quel corpo; giacché questo non offre, dal canto suo, nulla 
che possa accoglierla; altrimenti, l'animale non sarebbe 
morto. Ma tutto che dalla putrefazione risulta atto alla na- 
scita di altri viventi — un punto per questo, un altro punto 
per questi altri —, tutto ciò riceve un'anima; poiché non 
c'è nulla donde essa si sottragga, con la sola riserva che 
le cose a volte sono in grado di accoglierla, a volte no. 

Pure, questo modo di animazione ora descritto, non au- 
menta il numero delle anime; poiché sono avvinte all'unica 
Anima, la quale resta una sola. Proprio così, pure in noi 
uomini, se una parte ci venga amputata e un'altra ne sorga 
naturalmente al posto di quella, l’anima si allontana dal- 
l'antica e si accosta alla nuova, finché ella resti li una. Ma 
nell'universo persevera in eterno l'Anima una: quanto alle 
cose, entro l'universo, alcune si veston di anima, altre la 
depongono: ma quanto di anima c'è al mondo resta inal- 
terato. 
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IX. — Intanto, dobbiam pure cercare come faccia ad en- 
trare nel corpo, l’anima: quale sia la via e la maniera di 
questa entrata; problema, anche questo, non meno degno 
di maraviglia che di ricerca. 

Ora, giacché duplice è la via onde l'anima faccia la sua 
‘entrata’ nel corpo: —la prima, se l'anima sia già in un corpo, 
se dunque passi da un corpo all'altro, e se da un corpo 
aereo o igneo entri in uno terrvigno (quest'ultima non la 
dicon più naturalmente “trapasso da corpo a corpo? perché 
il corpo, che è il punto di partenza di quella penetrazione, 
non cade sotto i sensi); la seconda, se l'anima dall’incorporeo 
entri in qualsivoglia corpo (la quale “entrata è proprio la 
prima comunione dell'anima col corpo) — così, è ben giusto 
considerare quest'ultimo caso: che mai sia questo accadi- 
mento che sorge allorquando un'anima, pura completamente 
di corpo, si sobbarca poi all'essere corporeo! 

Ora, per ciò che riguarda l’anima del mondo — ché con- 
viene, forse, anzi è senz'altro necessario, prender le mosso 
di là — si deve pensare, evidentemente, che la sua ‘entrata ? 
e la sua ‘azione animante? sian solo un modo di dire che 
ha un valore didattico e di chiarezza. Perché non ci fu mai 
momento in cui non fosse già animato, questo universo; 
non ci fa mai momento in cui un corpo già sussistesse e 
l'anima fosse assente; non ci fu mai momento in cui la 
materia fosse caotica. Nondimeno, ci è pur dato di figurarci 
questi elementi, separandoli l’uno dall'altro, logicamente; 
perché è sempre ammesso, per via di ragione e di pensiero, 
risolvere ogni sintesi nei suoi elementi. 

La verità, eccola: se non v'è corpo, neppur l’anima può 
farsi avanti, poiché là dov’essa è nella sua natura non c'è 
luogo di sorta. Ma se ella vuol procedere, deve crearsi un 
luogo per se stessa e, di conseguenza, un corpo. Orbene, 
dal fatto che quel suo quieto fondarsi su se stessa si rinvi- 
gori, per cosf esprimerci, proprio su quello stesso fanda- 
mento, una diffusa luce irraggiò quasi tramutandosi, al- 
l'estremo orlo del fuoco, in oscurità. La vide l'anima e, una 
volta ch'era nata, le diede una figura. Perché non sarebbe 
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stato giusto che a un vicino dell'Anima fosse negata la 
forma razionale — quale, beninteso, poteva accogliere uno 
che si ebbe pure il nome di ‘umbratile ? in quel che nasce 
in seno di un'ombra. Sorto, cosi, come un edificio bello e 
variamente adorno, questo tenebroso vicino non fu scisso 
dal suo creatore, e neppure, d'altronde, si accomunò con 
l'anima; nondimeno, ritenuto come fu sotto ogni rispetto, 
in tutto il suo essere, degno di ogni cura — che sia di van- 
taggio a lui in quanto che egli esiste, ora, ed esiste in bel- 
lezza, tino al limite in cui gli è dato partecipare all'essere; 
ma non sia però dannosa per chi vi attenda, perché Egli, 
fermo lassù, vi soprintende — si animò in siffatta guisa: ha 
un’anima; questa però non è sua ma gli si attida soltanto; si- 
gnoreggiato non signoreggia; è posseduto, ma non possiede] 

Vogliam dire che il mondo s'adagia in seno all’Anima 
che lo tiene alto nelle sue braccia e nulla di essa gli è ne- 
gato; come, nell’onda, una rete tutta intrisa, vive, ma non 
riesce a far suo l'elemento in cui è immersa; invece, se il 
fiutto si estende, la rete si coestende, finché essa riesca a 
farlo di per se stessa, perché ognuna delle sue parti non può 
trovarsi in altro punto se non là dove si trova. L'Anima, 
per contro, è per sua essenza dotata di tanta virtù che, 
pur non essendo quantitativamente determinata, è capace 
di abbracciare da ogni parte l'intero corpo con qualcosa 
ch'è sempre identico: dove che sia il punto in cui esso s'è 
esteso, ella è già là. Pure, se non ci fosse quel corpo, essa 
non saprebbe proprio che farsene della sua grandezza: poiché 
ella è quello che è. L'universo, vogliam dire, spinge la sua 
ampiezza sin là dove l’anima è presente e segna i suoi 
confini sino al termine ove, inoltrandosi, ha al suo fianco, a 
mantenerlo, l’Anima. Cosi pure, l'ombra è tanto vasta quanto 
lo è la forma razionale che emana dall'anima; e la forma 
razionale è di tal natura da produrre tanta grandezza 
quanta ne vuol produrre la sua idea. 


X. — Ciò sapendo, occorre ritornare indietro a quel ch'è 
eternamente inalterato e concepìr tutto in una esistenza si- 
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multanea: come l'aria, la luce, il sole o la luna, e la Juce 
€ di nuovo il sole esiston tutti simultaneamente eppure oc- 
cupano posti di primo, di secondo, e di terzo grado; cosi 
anche qui: un'anima eternamente stabile; di poi le cose 
prime e la serie delle seguenti somigliano ai lembi estremi 
di un fuoco (i quali son posteriori alla sua prima luce de- 
rivata anche questa, dall'ultimo Spirito intelligibile) — um- 
bratile fuoco — ma poi è esposto anch'esso, simultaneamente, 
alla luce; cosicché una forma fluttua, per cosîf dire, su ciò 
che prima affioròà da quel fondo completamente tenebroso. 
Il quale è formato secondo una forma razionale, giacché 
l'anima è virtualmente pervasa, in se stessa, nella sua to- 
talità, della facoltà d'informare secondo concetti; cosi come 
ec potenze formali nel seme plasmano e formano i viventi 
quasi piccoli mondi. Certo, qualsiasi cosa venga in con- 
tatto con l’anima è atteggiata proprio com'è, naturalmente, 
l'esser dell'anima. 

L'anima crea non già in forza di una sentenza mutuata 
dal di fuori né attende consiglio o ponderazione: poiché 
questo significherebbe creare non già secondo natura ma 
secondo arte acquisita da] di fuori. L'arte, a dir vero, è 
posteriore all'Anima creante e non fa che imitare, produ- 
cendo solo pallide e fievoli immagini, trastulli, forse, senza 
gran valore e va adoprando molti espedienti per produrre 
i suoi vani fantasmi. L'Anima, invece, per virtù di semplice 
essenza, è signora dei corpi, nel fatto che essi nascono e 
sì atteggiano com'essa li guida; gli elementi primordiali, 
cioè, non sanno contrastare al suo volere; nelle cose poste- 
riori, invece, molte volte accade che esse si impediscano 
l'un l’altra e allora si precludono il raggiungimento della 
forma loro propria, quella forma che il concetto — il quale 
qui opera in un piccolo campo — sì prefigge. Lassù, per 
contro, — dove si realizza pure l'intera forma sotto l’im- 
pulso dell'Anima e dove le cose che sorgono hanno ordine tra 
loro — là tutto che nasce, senza fatica e senza arresti, è bello. 

Ma ella preparò nel mondo alcuni corpi come statue di 
dèi, altri corpi quali case di uomini, ed altri infine per i 
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rimanenti esseri. Che altro volete che nascesse dall'anima 
se non cose tali che alla lor creazione ella si ebbe partico- 
lare attitudine? A] fuoco spetta scaldare e per raffreddare 
c'è un altro corpo; ma, quanto all'anima, il potere partico- 
lare che ne deriva, da un canto, si esercita su di un’altra 
cosa; d'altro canto, nell'interno di lei stessa. Nelle cose 
inanimate, cioè, la vera potenza che ne deriva giace in loro 
in stato di sonno, per cosi esprimerci, mentre la loro in- 
iluenza estrinseca consiste in quell’eguagliare che fanno a se 
stesse quanto possa subirla; (ché anzi, questo è proprio un 
carattere comune ad ogni essere, di attrarre altri alla so- 
miglianza con se stesso). 

Viceversa, l’attività dell'anima, sia quella che si consuma 
in lei stessa, sia, parimenti, quella che trapassa su un og- 
getto diverso, è qualcosa di ben desto. Ond’ella fa vivere 
ogni altra cosa che non saprebbe vivere di per se stessa c 
precisamente di quella tal vita di cui ella stessa vive. Ora, 
poiché ella vive in una forma razionale, ella dà al corpo 
una forma razionale — copia di quella che ha (poiché ella 
non dà al corpo null’altro fnor che una immagine di vita) — 
ed anche la varia figura corporca di cui ella serba le forme 
razionali. L'Anima serra pure le forme degli dèi c di tutte 
le cose: ecco perché il cosmo ha tutto. 


XI. — Ond’io eredo che gli antichi saggi — che, nel de- 
siderio di aver tra loro presenti gli dèi, rizzarono tempî e 
statue — mirando alla natura dell’universo, intuirono ne) 
loro spirito che l’Anima si lascia facilmente attrarre dap- 
pertutto, ma che sarebbe stata la più facile di tutte le cose 
trattenerla addirittura, qualora l’uomo avesse costruito qual- 
cosa di affine e impressionabile, atta ad accogliere una 
qualche parte di Anima! Ma impressionabile sì è appunto 
la imitazione — comunque riuscita — la quale, proprio come 
uno specchio sa rapire almeno un po’ di figura. 

E davvero il principio operante dell'universo creò tutto 
ingegnosamente a imitazione degli esseri di cui recava in 
sé le forme razionali; e poi che ognì singola cosa fu dive- 
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nuta così, nel suo interno contenuto, forma razionale, la cui 
figura currispose alla forma pre-materiale, l’anima allora 
l'avvinse a quel dio, su cui la cosa modellandosi nasceva. 
e su cui l'anima stessa orientò la sua visione; e cosi l’anima 
possiede e crea. Evidentemente, da un canto non è ammis- 
sibile che un essere sia impartecipe del dio; e neppure, 
d'altro canto, è ammissibile che cgli discenda in questo 
essere. » 

Esiste, si, quello Spirito cecelso — sole di lassù (questo 
nostro sole valga quale esempio di ragionamento) —; ma a 
Lui tenga subito dietro l'Anima avvinta com’è e ferma a 
Lui ch’è fermo lassù. Costei però inserisce i suoi margini 
— quelli rivolti al sole terreno — proprio in questo nostro 
sole; e fa si che questo, per tramite di anima, sia congiunto 
anche lassù; essa diviene, per così dire, l'interprete di ciò 
che scende dall’intelligibile al sensibile ce di ciò che sale 
dal sensibile all'intelligibile, nel limite, beninteso, in cui il 
sensibile, per tramite dell'anima, possa raggiungere l'in- 
telligibile. 

Niente ‘alla larga!” niente “lontano” tra cosa c cosa; 
eppure, per altro. verso, il “lontano? c'è ed è dovuto alla 
differenza specifica e alla stessa " mescolanza ’; anzi ogni 
idea è in se stessa non già per il luogo che occupa e, pur 
unita alla materia, è sempre ‘ separata’. 

Ma questi cieli sono dèi appunto perché non si staccano 
da quelle essenze intelligibili e perché sono avvinti all'Anima 
originaria, a quell’Anima che prima si mosse, per cosi dire, 
e proprio perché sono quel che si dicono, essì guardan verso 
lo Spirito, mentre la loro anima in nessun punto guarda 
se non lassù. 


AII.— Le anime degli uomini, invece, poiché scorsero 
le loro stesse immagini, per cosi dire, nello specchio di Dio- 
niso, con un balzo dalle regioni superne furono laggiù; ma 
neppur esse son recise dal loro principio e dallo Spirito. 
Certo, non sceser giù insieme allo Spirito; eppure, mentre 
raggiungon la terra, ‘il loro capo sta conficcato al di sopra 
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del cielo ®. È accaduto però loro di discendere più del do- 
vuto perché la loro parte di mezzo — dal momento che i] 
corpo in cui entrarono esigeva premure — fu costretta alla 
sollecitudine. 

Ma Zeus padre, impietosito dì quel loro penare, rende mor- 
tali quelle loro catene in cui s’affaticano e concede a quando 
a quando delle tregue liberandole dai corpi a che possano 
pur esse trovarsi lassi dove l’anima dell'universo è eterna- 
mente stabile poiché non si volge affatto alle cose terrene. 
In verità l'universo, ch'ella serra dentro, è già sufficiente 
i se stesso e lo sarà sempre, poiché si svolge in periodi se- 
condo proporzioni perennemente fisse e periodicamente si 
ristabilisce allo stesso stato secondo misure di prestabiliti 
cicli vitali, e adduce ad armonia il terrestre e il superno 
ec lo fa corrispondere a quello: e mentre questo processo sì 
svolge, le cose tutto vengon subordinate a un piano unitario, 
sia nelle discese delle anime, sia nei loro ritorni ce in vista 
di ogni altro accadimento. 

N'è prova il fatto che le anime accordan la loro voce 
all'ordine di questo universo, poiché non ne sono separate 
ma, nelle loro “discese ’, vi s'inseriscono e si muovono iu 
pieno accordo col moto circolare; a tal segno che sia le loro 
fortune come il loro vivere come pure la loro scelta si fan 
leggere nelle figure degli astri; e sciolgono non so qual inno 
che non è certo privo di una sua melodia — ed ecco, plau- 
sibilmente, il senso riposto della dottrina dell’‘armoniosa 
musica delle sfere” —. 

Ma questo non ci sarebbe se il creare e il soffrire del- 
l'universo non corrispondessero, volta a volta, alle Realtà 
superne, se non rientrassero nelle misure dei cicli periodici, 
dei posti fissi, della varia carriera della vita, tipo per tipo, 
che le anime percorrono volgendosi ora lassù, nel regno 
dello Spirito, ora nel cielo, ora, infine, a queste nostre con- 
trade. 

Ma lo Spirito, nella sua interezza, è eternamente in alto 
e non si dà mai il caso ch'Egli esca dal suo proprio regno; 
nondimeno, pur assiso com'è, tutto, nelle altezze, influisce 
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sul mondo terreno per tramite dell'Anima. Ma l'Anima, per 
effetto di vicinanza, si accorda vieppiù con l'ideale che vien 
dall'alto ec dona direttamente agli esseri sottoposti; e, pre- 
cisamente, l'anima del mondo dona in costante misura, ma 
l'anima individuale dona a volte in una misura a volte iu 
una misura diversa, pur mantenendo in un ordine fisso quel 
suo vagabondaggio. 

Pure, nella © discesa ° non entra sempre nei corpi l’iden- 
tica dose di anima, ma ora più ora meno, anche allora 
che essa entri in un medesimo genere. E l’anima individuale 
discende nel genere ch'è li pronto, corrispondentemente alla 
somiglianza dello stato. Vogliam dire che là dov'è il ge- 
nere, cui clla è assimilata, là cella s'affretta: l'una verso 
l'uomo, l’altra — diversa — verso un diverso animale. 


XIII. — Ecco: l'inevitabile’ e la ‘sentenza’ risiedon 
cosî in un intimo principio che impone all’anima, nella sua 
entità particolare, di muoversi verso quel particolar corpo 
che sorse quale immagine di una vocazione e di un atteg- 
giamento — il nativo ideale —; e persino ogni tipo ideale 
di nnima sta da presso a siffatto ideale corporeo verso il 
quale ella, per intima disposizione, è trasportata; quando l'ora 
scocca, non occorre uno che la ponga sulla via c la guidi 
giù, né a che entri nel corpo al momento buono, né a che 
entri in questo determinato corpo; no, ma sovrastando una 
buona volta quel momento prescritto, automaticamente, 
per cosi dire, ella discende ed entra nel corpo dovuto; 
ognuna ha, si, il suo momento giusto: appena questo giunge, 
come se un araldo la chiami, ella discende e s'immerge 
nel corpo che le spetta; e suscita persino l’idea di un mo- 
vimento e di una corsa che si svolgan come per effetto di 
forze magiche e di non so quali attrazioni possenti; pari- 
menti, anche in un singolo essere si compie la ‘definitiva 
sistemazione del vivente ?, allorché, al tempo giusto, la na- 
tura pone in moto ogni singola cosa e fa spuntare, ad esem- 
pio, peli c corna e per conseguenza, dèsta gli istinti in de- 
terminate direzioni; cosî ancora, nel campo della configu- 
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razione arborea, fioriture, prima inesistenti, sbocciano a 
scadenze rigorosamente fissate. 

Ed esse vanno, né per proprio volere né per un mandato 
ricevuto; la spontaneità, se mai, non è di tal genere che 
esse abbiano una prescelta ma si assomiglia ad uno slancio 
naturale, come certi tipi si eccitano a natural brama di 
nozze o a nobili gesta non per virtù di ragionata riflessione; 
no, ma fatalmente cade, ognora, su di un determinato essere 
un determinato destino: a chi oggi e a chi domani. Anzi, 
persino lo Spirito, che pur trascende il mondo, l’ha la sua 
fatalità: che è quella di perseverare lassù, cosî immenso 
com'è, e di donare... Cosi il singolo particolare, cadendo 
sotto l’universale, è mandato giù in forza di una legge: 
l'universale, cioè, sta proprio nell'intimo di ciascun parti- 
colare e la legge non trae dal di fuori la sua forza obbli- 
gante all'esecuzione; no; ma le è dato di trovarsi proprio 
in coloro che devono applicarla e la portano in sé per ogni 
dove; e quando l’ora scocca, allora accade quel che la legge 
vuole, proprio ad opera di quelli che la serrano in sé, a tal 
segno che essi la eseguiscono in quanto che la portano con 
loro; ond'’ella entra in vigore proprio perché ha trovato la 
sua sede in loro stessi, opprimendoli, per cosî dire, col 
suo peso e instillando la propensione e l’angoscioso impulso 
a recarsi là dove quella sua intima voce grida quasi di 
andare. 


XIV. — Se cosi si dispiega il divenire, allora questo 
nostro mondo, in tanta sua diffusa luce, è tutto raggiante 
di anime; esso vien mondanizzato, viene penetrato ben 
bene di sempre novelle forme di mondo che gli crescon 
sulle precedenti, senza sosta, da prospettive sempre nuove; 
sia da parte di quei superni dèi, sia da parte di quegli 
altri Spiriti che elargiscono anime. 

A qualcosa di simile, allude, forse, anche il mito: avendo 
Prometeo plasmato la donna, la colmarono di ornamenti pure 
gli altri dèi; anche Afrodite fece il suo dono; lo feceru le 
Grazie; chi l’uno, chi l’altro dono; e le imposero il nome 
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da “Dono” c dal fatto che "tutti? avevan donato (Pandora). 
Tutti, cioè, dotarono questa creatura, nata per opera dì una 
Provvidenza (Prometeia). 

Ma ‘Epimeteo ricusante il dono di Prometeo? che altro 
mai vuol significare se non che “la scelta di una esistenza 
prevalentemente spirituale è cosa migliore ?? E se lui stesso, 
il creatore, è incatenato, ciò vuol dire ch'egli è in certo 
senso in contatto con la creatura delle sue mani; ec una 
catena di tal fatta deriva dal di fuori; cosf, ‘la liberazione 
per Eracles” significa ch'egli ha, peraltro, tal forza da svin- 
colarsi. 

Su questo, beninteso, si pensi come si vuole; certo si è 
che il mito rende visibili î doni fatti al mondo e s'accorda 
con quanto siam venuti dicendo. 


XV. — Appena si sporgono fuori dell'Ambito dello Spirito, 
le anime entran dapprima nel mondo celeste e, preso che 
abbian lassù un corpo, lo trapassan ormai da cima a fondo 
e volgono verso corpi di materia più terrigna sino al limite 
in cui si estendono in lunghezza. E, precisamente, solo al- 
cune anime discendono dal cielo in corpi che stanno più in 
basso, ma altre penetran solo da corpo a corpo, non bastando 
loro la forza di sollevarsi di là in alto, per © pesantezza ? e 
‘oblio’, giacché esse si trascinan dietro molto che su loro 
S'AQggrava. 

Sorgon poi differenze, tra anima c anima, o per la diver- 
sità dei corpi in cui furono ammesse in séguito al giudizio, 
o per i loro destini o per la educazione; oppure esse, di 
per se stesse, comportano una differenza sia che confluiscano 
tutte queste ragioni o solo alcune di loro. Così, alcune, in 
tutto e per tutto soccombono alla fatalità di quaggiù, altre 
poi, a volte, si, a volte, invece, appartengono a loro stesse; 
altre, in tutto ch'è necessario sopportare, si piegano al de- 
stino, ma san pure appartenersi in tutto ch'è la loro propria 
azione, poiché vivono secondo una legislazione ben diversa 
— quella che regge la totalità degli esseri — e abbandonano 
se stesse a questo più alto comandamento. Ma questa legi- 
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slazione risulta da un intreccio di piani razionali appli- 
cati quaggiù e di cause prese nel loro complesso e di mo- 
vimenti sorti dalle anime e di leggi emanate dal mondo 
superno; essa è in accordo con le realtà dello Spirito; de- 
sume di là i suoi principî; intesse la trama posteriore con 
quella superna e mantiene imperturbato tutto che sia in 
grado di serbarsi in un atteggiamento corrispondente a 
quello degli esseri superni, mentre fa roteare le altre cose 
corrispondentemente al loro essere. In questo senso la causa 
onde le une sian poste qui e le altre giaccian là, risiede in 
seno alle stesse anime discese. 


XVI.— Ora, quanto ai castighi che cadon sui tristi, con 
giustizia, essì si lascian convenientemente assegnare a un 
ordinamento in quanto che esso guida secondo la legge 
del dovere; ma tutto ciò che occorre ai buoni, fuor di ogni 
giustizia, come afflizioni o povertà o malanni, forse è da 
dire che accada per colpe di una precedente vita? Certo è 
che tali cose rientran nella trama del tutto e si fan pro- 
fetizzare, a segno che pur egse accadono su di un fonda- 
mento razionale. Ecco: questi mali non si fondano su piani 
razionali della natura, cd essi non erano neppure impliciti 
nelle sue premesse, ma sono unicamente una pura loro con- 
seguenza: cosf, ad esempio, crollando un fabbricato, chi vi 
cada sotto muore, buono o tristo che sia; ovvero se due squa- 
droni di cavalleria si caricano a vicenda in linea di batta- 
glia (o anche una torma sola imperversa) chi v'incappa, al- 
lora, sarà ferito o schiacciato. 0, via, ciò che noi qui diciamo 
ingiusto, non è già un male per colui che lo deve soffrire 
e contribuisce utilmente alla trama del tutto; 0, invece, non 
rappresenta neppure un'ingiustizia, derivando da colpe pre- 
cedenti che trovano, ora, la loro condanna. Non dobbiam certo 
eredere che le cose rientrino solo in parte nella coordinazio- 
ne, mentre nel resto sian rimesse al libero arbitrio. Poiché], 
se le cose devono avvenire sul fondamento di cause e di con- 
seguenze naturali e secondo un piano razionale unitario e 
un unico ordinamento, si vuol ritenere, allora, che anche 
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le cose di minor conto rientrano in quella coordinazione e 
in quell'ordito. 

Evidentemente, anche l'ingiustizia che corre da uomo a 
uomo resta sempre ingiustizia da parte di chi la commise; 
e non sfugge alla pena chi perpetrò la colpa; ma, inserita 
com'è nell'ordine universale, non è ingiustizia nell'àmbito 
di tale ordine; neppure in riferimento a chi la sofferse, essa 
è ingiustizia; no, perché cosi fu prescritto. Ma se il paziente 
è buono, l'ingiustizia, alla fin fine, approda a un bene. Non 
si pensi, per carità, che tale coordinazione sia empia o ini- 
qua; ma essa è solo rigida nell’assegnare a ciascuno quel 
che gli spetta; le sue ragioni però sono segrete e solo n 
chi le ignora offron pretesti di biasimo. 


XVII. — Che però dal regno dello Spirito, le Anime muo- 
vano anzitutto verso la regione celeste, si potrebbe argo- 
mentarlo da ciò che andremo dicendo. Se cioè il cielo è 
quanto c’è di meglio negli spazi sensibili, è logico ch'esso 
sia confinante con gli ultimi gradi del mondo dello Spirito. 
Di là certo si parte il soffio dell'animazione e i primi ad 
esserne investiti sono i corpi celesti ed essi vi partecipano, 
essendo i più atti a tale partecipazione. 

Ma il corpo terrestre è l’ultimo, non solo; ma la sua 
natura è meno atta a partecipare dell'anima ed è ben lon- 
tana dall’essenza incorporca. 

Così, tutte le anime irraggiano il cielo e gli danno, per 
cosi dire, la loro più grande parte c la loro primizia (mentre 
rischiarano il restante mondo solo con gli estremi raggi); 
alcune, però, inoltratesi ancor più nella discesa rischiaran 
in maggior misura i bassifondi; ma non è il meglio per 
loro che avanzino sino a tanto! Esiste, si, qualcosa che po- 
trebbe dirsi un centro: intorno a questo un cerchio che 
irraggia lo splendore emanante da quel centro; intorno a 
questi (centro e primo cerchio) un secondo cerchio: luce 
da luce! 

Ma dal di fuori di questi, non vi è più un nuovo cerchio 
di luce, ma questo cerchio che seguirà, per mancanza di 
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luce propria, avrà bisogno di un irraggiamento estraneo. 
Sia questo, allora, una ruota o meglio un globo tale che 
dal terzo posto (il secondo cerchio) s'avvantaggi — poiché 
gli è immediatamente continante — di tutta la luce ch’esso 
irraggi. Ora, la luce immensa persevera mentre s'irraggia; 
e il raggio che da essa emana si spande secondo una certa 
proporzione; ma le restanti luci cooperano all’ irraggiamento, 
e in parte stan lî ferme, in parte si fanno attrarre, per so0- 
prappiù, dallo stesso splendore delle cose illuminate. Inoltre, 
le cose illuminate esigono più ansiose premure: come noc- 
chieri di vascelli in tempesta stan lf, fissi, in tensione cre- 
scente, al governo della nave, e, senza accorgersene, vi sì 
oblian tanto che facilmente son travolti giù col naufragante 
naviglio; cosf le anime si lancian perdutamente anch’esse 
e con tutto il loro essere; ma son poscia trattenute nei ceppi, 
irretite nei legami magici dell'illusione, col pretesto della 
sollecitudine dell'essere corporeo assunto. Ma se ogni sin- 
golo vivente fosse della stessa stoffa dell'universo — un corpo 
cioè perfetto e valente e immune pur dal rischio di ogni 
influenza — l'anima, allora, anche se si dicesse ch’ella è in 
lui, non sarebbe in effetti in lui e glì elargirebbe solo vita, 
mentre se ne starebbe del tutto ferma, nell’altezza. 


XVIII. — Ma si avvale, poi, l'anima, della riflessione, 
prima ch’ella entri nel corpo e di nuovo dopo che ne sia 
per conto suo uscita? No, quaggiù soltanto ha luogo la ri- 
flessione, poich'ella cade ormai nella perplessità ed è colma 
di ansie ed è in uno stato di maggior debolezza: francamente, 
significa per lo Spirito una minorazione bell'e buona, in 
fatto di autosufficienza, il ricorso che si fa alla riflessione: 
gli è proprio come nelle arti: ad artisti malcerti soccorre la 
riflessione; ma quando non vi sia nulla che inceppi, l’arte 
domina sovrana e crea. 

Intanto, se le anime, lassù, sono senza riflessione, in 
qual senso posson dirsi ancora ragionevoli? Perché sono 
in grado — ecco una plausibile risposta — sempre che ne sia 
il caso, di discernere con estrema facilità. Tuttavia, si deve 
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cogliere il concetto di riflessione nei limiti dati; poiché 
se si vuol prendere per rifiessione quella disposizione sor- 
gente dallo Spirito, perennemente, e presente nelle anime, 
la qual disposizione è un'attività costante e, per così dire, 
una espressione dello stesso Spirito, allora anche lassù 
esse farebber uso della riflessione. 

Neppur la favella, penso, vorremo credere che usino le 
anime, sia finché dimorano nel regno dello Spirito (assolu- 
tamente!) sia, vestite di corpi, nel cielo. Tutto che, per bi- 
sogni pratici o per dubbî, fa scambiare quaggiù, tra gli 
uomini, parole, li non ha proprio senso; esse, per contro, 
creando ogni cosa nell'ordine c secondo natura, non han 
bisogno di comandare e neppure di consigliarsi, ma posson 
conoscere, in un puro atto intuitivo, ciò che passa dall’una 
all'altra di loro. Del resto, anche quaggiù, noi comprendiam 
spesso anche chi taceia, da un semplice sgnardo. Ma lassù 
il corpo è completamente puro e ogni essere è come un 
occhio; e nulla è nascosto o finto, ma prima che si dica 
qualcosa a un altro, questi ha già visto e compreso. 

(Ma che ‘dèmoni” c anime abbian voce nell'aria, non 
c'è nulla di strano: poiché son dei viventi di una lor dec- 
terminata specie). 


XIX. — Si trovan forse nel medesimo punto l’ "indiviso ° 
c ìl “diviso ° dell'anima come se vi si fosser proprio mesco- 
lati; ovvero l’‘indiviso’ è in un altro punto ed è riferito 
ad altro, mentre il “diviso © è, per così dire, qualcosa di 
ulteriore e una novella parte dell’anima, a quel modo che 
noi usiam distinguere tra loro ‘la parte razionale’ c ‘la 
parte irrazionale ?? Questione, questa, che sarà chiarita, sol 
che si colga il valore dell'una e dell’altra espressione. 

Ora il termine "indiviso° è usato da Platone semplice- 
mente; " diviso°, invece, non è usato semplicemente; ché anzi 
cgli dice che l'Anima si fa divisa nei corpi e che questa divi- 
sione non è già un fatto compiuto, Occorre dunque esami- 
nare di quale specie di anima abbia bisogno l'essere cor- 
porco, per vivere. e che cosa propriamente dell'anima debba 
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trovarsi presente, dappertutto, nel corpo e nell'intero corpo. 


Di certo, la sensibilità tutta quanta, dal momento che deve 
sentire per ogni punto del corpo, deve pur arrivare a di- 
vidersi; ec trovandosi essa dappertutto, si può ben dire ch'ella 
è divisa; poiché peraltro appare dappertutto nella sua inte- 
rezza si può pur dire ch'ella non è divisa, assolutamente, 
ma divien solo ‘divisa nei corpi”. Sc poi si asserisce che 
negli altri sensi ella non è divisa affatto, ma lo è unicamente 
nel tatto, c'è da ribattere ch'è cosî pure negli altri sensi: 
xe è vero che ciò che partecipa di una sensibilità è corpo, 
esso deve necessariamente dividersi in modo corrispondente, 
in grado minore, magari, che nel tatto. 

li, veramente, anche la facoltà vegetativa dell'anima e 
il suo potere di accrescimento si comportan come la sensi- 
bilità; e se la brama ha la sua sede nel fegato o Îl co- 
raggio nel cuore, anche a questi impulsi s'applica lo stesso 
ragionamento. Ciò nondimeno, il corpo non riceve, forsc, 
tali impulsi in quella sua mescolanza e li riceve, penso, in 
tutt'altra maniera e solo come risultante da alcuna delle 
forze già ricevute. Riflessione, però, e spirito non si abban- 
donano più oramai al corpo. Vogliam dire che il loro cém- 
pito non si esplica per mezzo di organo corporeo, poiché 
questo è solo un ostacolo ove mai si faccia uso di esso an- 
cora, nelle ricerche del pensiero. 

Entrambi, dunque, l'‘indiviso’ e il “diviso? son l’uno 
diverso dall’altro e non sono una unità basata su mesco- 
lanza, ma sono un intero che consta di parti: l'una e l’altra 
è pura c separata per potenza. Sc per di più, tuttavia, 
“ciò che diviene diviso nei corpi’ desume da una potenza 
trascendente la sua indivisibilità, questo stesso, allora, 
può essere ‘insoparato ’ e “separato’ a un tempo, quasi 
una mescolanza risultante dal suo stesso essere più la po- 
tenza che dall'alto discese in lui. 


NX.— Ma son poi anche in uno spazio queste ed altre 
così dette parti dell'anima oppure queste, no, non sono, as- 
solutamente, in uno spazio; ma le altre, sf, sono in uno 
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spazio, e dove sono; oppure nessuna proprio è nello spazio: 
son tutti problemi che meritano la nostra attenzione. Poiché, 
da un canto: se noi non circoseriviamo in limiti spaziali ]e 
singole potenze dell'anima e se non ne poniamo nessuna in 
pessun posto, e lc lasciam stare, indifferentemente, dentro 
o fuori del corpo, noi, allora, renderemo addirittura inani- 
mato il corpo e non saprem dire in qual maniera gli atti 
dell'anima, effettuati attraverso organi corporei, debbano av- 
venire, D'altro canto: se ad alcune aggiudichiamo spazio e 
ad altre no, sembrerà allora che non siano operanti in noi 
quelle potenze cui neghiam l’'adito, e che quindi non ci sia 
in noi la nostra anima tutta quanta. 

In linea di massima, ecco, si vuol dire che nessuna delle 
parti dell'anima e neppur l'anima tutta quanta è nel corpo 
come in uno spazio. Poiché lo spazio è un precingente in 
genere e, in specie, un precingente di corpi ed ogni sin- 
gola loro parte è lf, nello spazio, dove essa è come porzione, 
tanto che il corpa intero non può trovarsi come intero in 
qualsiasi punto. E invece, l'anima non è corpo ced ella non 
tanto è abbracciata, quanto, piuttosto, abbracciante. 

Ma, nel corpo, l'anima non ci sta neppure come in un 
vaso; poiché resterebbe inanimato il corpo se potesse cinger 
l'anima, sia come vaso sia come spazio, salvo che si ricorra 
a certa qual trasmissione da parte dell'anima — la quale 
intanto se ne starebbe raccolta e contratta in se stessa — 
e allora tutto che il vaso trasse da questa partecipazione, 
proprio questo è perduto per lei. 

Lo spazio, poi, in senso rigoroso, è incorporeo e non-cor- 
po; dunque, che bisogno avrebbe di anima? Il corpo, inol- 
tre, solo col suo margine estremo può accostarsi all’anima, 
ma non già con tutto se stesso. E in molto altro ancora si può 
avversare la tesi che l'anima stia nel corpo come in uno 
spazio. Potremmo dire, ad esempio, che lo spazio dovrebbe, 
nel caso, trascinarsi con tutto se stesso eternamente e lo stesso 
corpo dovrebbe essere un non so che, il quale si porta at- 
torno lo spazio stesso! Ma, anche se lo spazio sia preso come 
intervallo, a maggior ragione, allora, non è proprio possi- 
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bile che l’anima sia nel corpo come in uno spazio. Difatti, 
l’intervallo deve essere vuoto; ma il corpo non è vuoto; 
è vuoto, tutt'al più, ciò in cui dev'essere il corpo; e allora 
nel vuoto ci sarà il corpo non l’anima. 

E, tuttavia, cella non è neppure nel corpo come nel suo 
sustrato; poiché ciò che è nel suo sustrato è un'affezione 
di quello in cuni è— colorco figura che sia —; ma l’anima 
è trascendente. 

E neppure ella è nel corpo come parte in un intero; non 
è certo una parte del corpo, l’anima! Ma se si volesse dire 
ch'ella è come parte nell’intero vivente, resterebbe, anzi- 
tutto, la medesima difficoltà: in qual maniera ella sia in 
questo intero. Poiché, certo, essa non vi è come il vino nel- 
l'anfora di vino, né come un’anfora è nell’anfora, né come 
un altro oggetto è nell’oggetto stesso. Nondimeno, ella non 
è nel corpo, neanche come l’intero è nelle sue parti; poiché 
sarebbe ridicolo far dell'anima l'intero, e del corpo le partì. 

Né, tuttavia, cella è nel corpo come forma in materia; 
perché la forma entrata nella materia è inseparabile e la 
materia deve già esistere a che, posteriormente, entri la 
forma. L'anima, per contro, crea la forma nella materia, 
ond’ella è qualcosa di diverso dalla forma. Se poi ne vorran 
fare non una forma sorta nel corpo ma una forma separata, 
non è ancor chiaro come questa forma venga nel corpo. 

Ma allora perché tutti van dicendo che l’anima è nel 
corpo? Gli è, ecco, che l’anima non è visibile, ma il corpo si; 
ora, noi vediamo il corpo e ci accorgiamo ch'esso è animato 
per il fatto che ha movimento e sensibilità e allora diciamo 
che esso ha un'anima; e ci sembra di esser perfettamente 
logici nell’asserire poi che l’anima è proprio nel corpo! 

Se invece l’anima fosse almeno visibile e percepibile, cosf 
com'è assediata di vita da ogni parte ed esprimente in mi- 
sura uguale il suo essere fino ai punti estremi del corpo, 
oh, allora, noi non diremmo più che l’anima è nel corpo; 
tutt'al contrario diremmo: in ciò che è più importante sta 
ciò che non è tale; nel contenente sta il contenuto; in ciò 
che non scorre sta ciò che scorre. 
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XXI. — Che cosa? Com'è ella presente? Se uno ce ne 
domandasse, non sapendo dirne nulla lui stesso, qual risposia 
daremo? È presente ella tutta intera in un modo sempre 
uguale, ovvero si tratta, a seconda delle varie parti, di una 
presenza sempre diversa? Ora dei modi suddetti — come una 
cosa possa essere in un’altra — nessuno, pare, si adatta al 
rapporto tra anima e corpo; ma si va pur dicendo che l'anima 
sia nel corpo come il pilota è nella nave: e in quanto questa 
immagine permette che l'anima sia separata, essa è detta 
felicemente; e, nondimeno, quanto al modo — poiché noi 
proprio questo ora andiamo cercando — essa non ci persuade 
gran fatto. 

Come passeggiero, si, il pilota solo accidentalmente si 
trova nella nave; ma come pilota in qual maniera vi si 
trova? Esso non si trova certo in tutti i punti della nave 
come l'anima è in tutto il corpo. Ma, forse, si deve dire 
ch’ella vi è proprio come l'arte è negli strumenti, per esem- 
pio, nel timone, come se il timone fosse animato 0 tal segno 
che l’arte del pilotaggio — la quale muove, tecnicamente, il 
timone — sia nell'interno di esso? Nell'esempio, però, costi- 
tuisce diversità proprio il fatto che l’arte del pilotaggio opera 
estrinsccamente. 

Ora, se noi — secondo l'esempio di un pilota che nei 
confronti del suo timone vi si sia-immerso dentro — ammet- 
tessimo che l’anima sia nel corpo come in un naturale stru- 
mento (poiché in questa maniera cessa muove il corpo in 
tutto ciò che voglia fare) forse che ne risulterebbe un pro- 
gresso nella nostra ricerca? No, noi ci troveremo di bel nuovo 
dinanzi alla difficoltà: in qual modo si trova, ella, nell’or- 
gano; e per quanto questa maniera sia già diversa dalle 
precedenti, nondimeno, noi desideriamo ancora esplorare e 
accostarci più da presso alla cosa. 


XXII. — Ora, si deve forse dire che l'anima, se è pre- 
sente nel corpo, vi è presente proprio come la luce è pre- 
sente nell'aria? Certo si è che anche questa, dal canto suo, 
è presente eppure non è presente, per altro verso, e preci- 
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samentc, pur insinuandosi da per tutto, non si mescola con 
cosa alcuna e mentr’essa se ne sta quicta, l’aria invece 
scorre via; e allorché cada fuori dell’Ambito in cui è la luce, 
essa non ne ritiene nulla nell’andar via, ma fino a quando 
sia sotto il gètto di luce, essa n’è tutta illuminata; ond'è che 
sarebbe più esatto dire, anche qui, che l’aria è nella 
luce anzi che la luce è nell'aria. 

Perciò anche Platone, felicemente, non pose l’Anima del- 
l'universo nel suo corpo, ma pose il corpo nell’Anima e disse 
che v'è come una certa zona dell'anima in cui v'è il corpo 
ma ve n'è pure un'altra in cui non c'è punto corpo (vale 
a dire, le potenze dell'anima delle quali il corpo non ha 
bisogno). Naturalmente, anche per le rimanenti anime par- 
ticolari vale la stessa affermazione. Di queste altre potenze, 
non è proprio il caso di esigere la presenza nel corpo; son 
presenti, invece, quelle di cui il corpo ha bisogno; son pre- 
senti senza però insediarsi né nelle sue parti e neppure nel 
tutto; riferendoci, per esempio, alla sensibilità, la potenza 
sensitiva è presente all’intero orgnnismo senziente; ma in 
rapporto alla sua attività, s'avvicenda in potere sempre 
nuovo. Mi spiego, nel modo che segue. 


XXIII. -- Se îl corpo animato viene illuminato dall’anima, 
allora ogni suo membro riceve in varia misura }a sua parte di 
luce; e secondo la proprietà dell'organo relativa alla fun- 
zione, gli vien assegnato il potere conveniente alla funzione 
stessa. Cosi si va dicendo che la potenza ch'è negli occhi 
è la potenza visiva, quella ch'è nell'orecchio è po- 
tenza uditiva e che la potenza gustativa è nella lingua, 
l’odorato è nelle nari, e il tatto è dovunque. E invero per 
questa ultima percezione il corpo intero serve all'anima 
come strumento. Ora, poiché gli organi tattili sono nei 
primi nervi che hanno anche il potere di porre in moto il 
vivente (in quanto che ivi si comunica la corrispondente 
potenza), poiché, inoltre, i fasci nervosi si dipartono dal 
cervello, si trasportò il punto di origine della sensazione @ 
dell'impulso e in genere di tutto il vivente, proprio al cer- 
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vello, fondandosi sul principio che là dov’ è l'origine dell’or- 
gano, là pure dev'essere colui che ne farà uso. Però, sarebbe 
stato meglio dire che in quel punto è solo l’origine dell'a?- 
tività della potenza; poiché in quel punto donde lo stru- 
mento ebbe il sno scatto iniziale, là dovette, per cosi espri- 
merci, trovare il suo punto d'appoggio l'abilità del tecnico, 
specializzata proprio per quel dato strumento, o, meglio 
ancora non l'abilità (perché l’abilità è dappertutto), ma là 
dove si trova il punto di partenza dello strumento, ivi si 
trova anche il punto di partenza dell'attività. 

Ora, poiché la facoltà del percepire (e cosi pure quella 
dell’eccitare: — ricordiamo che l’anima è un essere dotato 
di percezione e altresi di rappresentazione —) ha al di so- 
pra di sé la facoltà del pensare, questa, allora, proprio 
perché confina, dal basso, con la parte superiore della 
facoltà sensibile, fu pertanto localizzata dagli antichi nel 
punto più alto dell'intero vivente, cioè nella testa; la fa- 
coltà del pensare non è propriamente nel cervello, ma in 
quanto si fonda sulla sensibilità, perciò essa ha sede nel 
cervello. 

S'imponeva infatti la necessità di dare al corpo una 
parte dell'anima, e, precisamente, di darla a quella parte 
del corpo specialmente atta ad accoglierne l'attività; ma l'al- 
tra parte dell'anima — del tutto incomunicabile col corpo — 
sì rese pur necessario di farla comunicare con quell'altra 
parte di anima, la quale n'era solo una sottospecie; e pre- 
cisamente una sottospecie di quell'Anima capace di cogliere 
quanto esce dal pensiero. 

La facoltà percettiva — vogliam dire — è pure, in certo 
senso, un giudizio che discerne e la facoltà di rappresenta- 
zione ha certa qual sua pensosità spirituale; l'impulso e la 
tendenza tengon dietro alla rappresentazione e al pensiero. 
In conclusione, la facoltà di pensare è li non già come in 
un luogo, ma solo in quanto la facoltà percettiva che vi 
dimora adopera quello strumento. Ma in qual senso si debba 
intendere Ja localizzazione, li dentro, della facoltà percettiva, 
l’abbiam già precisato. 
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La potenza vegetativa — che presiede dal canto suo al- 
l'accrescimento e alla nutrizione — non difetta in nessun 
punto del corpo; ma essa nutre mediante il sangue e poi- 
ché il sangue che ha virtù nutritiva si trova nelle vene e 
la fonte delle vene e del sangue spiccia dal fegato, da tutto 
questo deriva che, trovando proprio qui la potenza vegeta- 
tiva il suo fondamento, anche la parte bramosa dell'anima 
si vede assegnata qui la sua localizzazione; poiché, per 
certo, ciò che genera e nutre e accresce, ha necessariamente, 
di per se stesso, la bramosia di siffatte cose. Poiché, peral- 
tro, il sottile, precipitoso, frizzante e puro sangue è l'ap- 
parato corrispondente alla irascibilità, cosî la sua fonte 
(quivi sgorga il sangue ora descritto) è stata presentata 
come la localizzazione conveniente al ribollimento dell’ira: 
è il cuore. 


XXIV. — Ma dove sarà mai l’anima, uscita che sia dal 
corpo? Ecco, quaggiù non può essere, poiché qui non c'è 
più nulla che la possa accogliere come che sia, né può peral- 
tro attardarsi oramai nel vecchio corpo il cui stato attuale 
si rifiuta di accoglierla, salvo che essa abbia ancora qual- 
cosa di lui, che attira a sé lei, la stolta! 

Ma se l’anima si veste di un altro corpo, allora vi di- 
mora e gli si accompagna là dove la sua natura lo porta 
all’esistenza e al divenire. Ma poiché di luoghi ce n’è tanti, 
mentre esso deve determinarsi singolarmente, la differenza 
tra luogo e luogo deve provenire dal vario atteggiamento 
dell'anima e deve pur provenire dal diritto che vige sugli 
esseri. Non c’è caso che uno sfugga al supplizio dovuto per 
opere ingiuste; poiché ‘inevitabile’ è la legge divina: essa 
implica a un tempo, in se stessa, la subitanea esecuzione 
del verdetto pronunziato. Anzi, il reo è tratto di per se stesso, 
ignaro, ai dovuti supplizî: in quel suo instabile andare, egli 
è sbattuto qua e là, dappertutto, smarrito; finché si lascia 
cadere, affranto, quasi, per quel suo stesso riluttare, nel 
luogo che l’attende e con uno slancio volontario si piega, 
per espiazione, a quello che non voleva! 
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Nella }egge è pur prescritta sia la misura come Ja du- 
rata della pena dovuta; e, in maniera volta a volta ricor- 
rente, interviene qui dì pari passo il condono della pena e 
il potere di fuggirsene da quei luoghi, in virtà dell'armonia 
che regge ogni cosa. 

Solo col corpo, Je anime appercepiscano i castighi cor- 
porali. Invece, alle anime che sian pure e non trascinino 
dietro per nulla neppure un tantino di corpo, sarà dato sen- 
z'altro di non appartenere a corpo di sorta. Se pertanto non 
sono in nessun ]Juogo nel corpo — poiché non han proprio 
corpo — 0h, allora, là dove c'è l'essenza e l'essere e la 
divinità — cioè in Dio — J}à, proprio là, e in loro compa- 
gnia, anzi proprio in seno al dio se ne starà quell'anima che 
abbiamo delineata. Ma se ancora vai ricercando dov’ella 
sia, ebbene, ricerca, allora, dove siano quelle cose superne: 
ma, serutando, non scrutare con gli occhi e neppure come 
se serutassìi cose corporee. 


XXV. — Quanto alla memoria, se a quelle anime, uscite 
dai lidi terreni, si addica il ricordare, ovvero a quale si e 
a quale no; se si addica a tutte o solo ad alcune; se si ad- 
dica ricordare sempre, o solo per quel certo tratto vicino 
alla uscita: tutto questo è ugualmente degno di studio. 

Intanto, se intendiamo impostare serinmente l'indagine 
su tali problemi, si vuo) prima raggiungere il concetto di 
‘ ricordante °. Io intendo però non già il concetto di ° ri- 
cordo’, ma in qual specie di enti esso abbia naturalmente 
consistenza. Del concetto di memoria si è trattato già altrove 
e molte volte esso è stato trito e ritrito; ora però si vuol 
cogliere con maggiore esattezza la vera natura di ciò che 
ricorda. 

Ora, se il fatto della memoria verte su cosa acquisita 
— Appresa o sofferta — il ricordare, allora, non può aver 
luogo nelle essenze impassibili ed estratemporali. Cosf 
memoria in Dio o nell'Essere-Spirito non se ne deve porre, 
perché in loro non entra nulla; e l'Essere è cinto non già 
di tempo ma di eternità; e non c'è né “quel che vien prima” 
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né ‘quello che viene successivamente ’; tutt'al contrario esso 
è eternamente com'è, nello stesso stato, inaccessibile ad ogni 
alternativa. 

Ma ciò che dimora nella identità e nella uguaglianza, 
come potrebbe ritrovarsi nell'Ambito della reminiscenza, 
dal momento che non possiede e non comporta un nuovo 
stato, ulteriore a quello che aveva prima, ovvero un pen- 
siero novello nascente dopo un altro, si da trovarsi, da un 
canto, in un nuovo pensiero, e da riandar con la memoria, 
d’altro canto, quel diverso pensiero che aveva in precedenza? 
Ma che male c'è che uno sappia, senza peraltro alterarsi ]ui 
stesso, le alterazioni altrui, per esempio i giri del mondo? 
Il male è che costui dovrebbe allora pensare prima una cosa 
e poi un'altra, diversa, mentr’egli segue le alterazioni di ciò 
che è volubile; il ricordare, inoltre, è dovuto al fatto che 
il pensante pensa cose diverse da sé, mentre gli atti di pen- 
siero che riguardino lui stesso non si possono dire un ri- 
cordare. Già, questi pensieri non son neppure venuti, sf 
che li debba, il pensante, trattenere a che non vadan via 
un'altra volta; o, se così fosse, egli dovrebbe trepidare per- 
sino della sua essenza stessa nel sospetto ch'essa se ne vada 
via da lui! 

Di conseguenza, neppure dell'anima si può dire ch’ella, 
in quel senso in cui usiamo qui il verbo “ricordare ?, ricordi 
quel che reca in sé, innato; ma sin dal momento in cui essa 
è quaggiù, ha solo il possesso di tali idee innate e non agisce 
ancora corrispondentemente, specie durante il suo avvento 
nel mondo terreno. 

Ma, per il fatto che le anime ormai attualizzano le idee 
innate, gli antichi appunto a tali anime che han tradotto in 
atto il loro nativo possesso, attribuiscono memoria e re- 
miniscenza; e perciò è tutta un'altra specie di memoria, 
questa; perciò ancora il tempo non intacca una memoria 
così intesa. 

Senonché, il nostro atteggiamento in tali problemi è forse 
troppo disinvolto e non rigorosamente scientifico. Poiché si 
potrebbe senz’ultro sollevar la questione se la reminiscenza 
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e la memoria quale or ora è stata descritta non debban appar- 
tenere all'Anima superna, ma a un'altra anima più oscura 
o addirittura al vivente nel suo insieme di anima e di corpo. 
Ma, vogliam sapere, se la memoria appartiene a quest'altra 
anima, quand» e come essa l’ha raggiunta? Quando e come 
l’ha raggiunta lui, il vivente, se la memoria è del vivente? 

Perciò s'impone la ricerca: che cosa è propriamente, di 
quanto è nel nostro essere, quello che trattiene il ricordo 
— proprio cosi impostammo l'inchiesta sin dal principio —; 
se è l'anima colei che ricorda, qual'è poi la potenza o quale 
la parte; se invece è il vivente (tant’è, secondo alcuni, anche 
del semplice senziente), qual è il modo del ricordo; e che 
mai si vuol intender per vivente e, ancora, se si deve porre 
un identico principio a percepire sia sensazioni che pensieri 
O se ve ne sia uno, distinto, per ciascuna percezione. 


XXVI. — Se, dunque, il vivente nel suo insieme è li pre- 
sente nelle percezioni attuali, allora il percepire dev'es- 
sere sul tipo di ‘traforare e tessere? (perciò esso è detto 
altresi comune all'anima e al corpo), si che l’anima, nel 
percepire, prende il posto del tecnico specializzato mentre 
il corpo fa da strumento. 

Il corpo si trova in uno stato passivo e presta servizio; 
l'anima accoglie in sé l'impronta — o quella che cApita di- 
rettamente al corpo o quella che capita per tramite del 
corpo — oppure formula il giudizio partendo dall'influenza 
cui il corpo soggiacque. Pertanto, la percezione di tale in- 
fluenza potrebbe ben attribuirsi, ne] senso indicato, quale la- 
voro comune, all'anima e al corpo; il ricordo, invece, non 
vuol essere necessariamente attribuito all'insieme di anima 
e di corpo, perché l'anima accolse già l'impronta, la quale 
essa 0 serbò o fece cadere; tutt'al più, si potrebbe provare 
che il ricordare è comune al corpo e all'anima per il fatto 
che proprio per via di temperamento fisico noi siamo di 
memoria tenace ovvero smemorati; ciò nonostante, si po- 
trebbe sempre ribattere che il corpo è semplicemente un 
ostacolo o non lo è affatto, ma, nondimeno, il ricordare sì 
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apparterrebbe pur sempre all'anima. Come volete poi che 
il “composto ? ricordi le dottrine scientifiche? Non è invece 
lei sola, l’anima, colei che può ricordarle? 

Se però s'intende il vivente — l' “insieme di anima e di 
corpo’ — nel senso che si abbia un terzo risultante dalle due 
parti costitutive, anzitutto non ha senso definire il vivente 
come qualcosa che non sarebbe né corpo né anima; certo, 
né se le due parti costitutive si converton l'una nell'altra, 
né se si frammischiano l’un l’altra, in guisa tale che l’anima 
sia solo potenzialmente nel vivente, in ogni caso il vivente 
non riuscirà qualcosa di diverso; comunque, anche in questo 
caso, nonostante tutto, il ricordare deve pur sempre appar- 
tenere all’anima, proprio come nella mescolanza ‘miele-vino? 
ciò che sa di dolce deve pur venire dal miele. 

Ma non può esser che l’anima, si, di per se stessa ricordi, 
ma, trovandosi nel corpo, essendo impura, appesantita, anzi, 
per cosi dire, di qualità, riesca a modellare le impronte 
delle cose percepite ed a stabilire, cosi, quasi un punto 
saldo nel corpo sia per accoglierle sia per non lasciarle 
scorrere via? 

Intanto, in primo luogo, le impronte non sono grandezze, 
non sono neppure, tanto per esprimerci in qualche modo, né 
suggelli, né cose che premendo incontran resistenza o si pre- 
stano alla modellatura, poiché non c'è urto; e il processo 
non somiglia a una lavorazione in cera, ma è sul tipo, a 
un di presso, di un atto di pensiero per quanto verta su 
cose percepite. Ma, negli atti di pensiero, di quale ‘© pres- 
sione con resistenza ’ si potrebbe parlare? O che se ne fàa- 
rebbero essi di un corpo o di una qualità corporea che li 
accompagni? 

Certo è, intanto, che anche delle sue commozioni sorge 
all'anima, necessario, il ricordo: per esempio, di ciò che 
bramò e di cui non godette, perché non giunse al corpo la 
cosa bramata. E che dovrà dire il corpo di esperienze che 
non entrarono in esso? O come può l'anima ricordare, col 
contributo del corpo, quel che il corpo non sa neppure af- 
fatto riconoscere? Bisogna pur riconoscere, allora, che le 
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impressioni, in parte approdano all’anima (e son tutte quelle 
che passano attraverso il corpo) e in parte appartengono al- 
l’anima sola se si vuole che l’anima sia qualche cosa ed 
abbia un suo proprio essere e compito. In tal caso, ella ha 
sia l'aspirazione, sia, per conseguenza, il ricordo dell'aspi- 
razione e cosi pure il ricordo del raggiungimento o del 
non-raggiungimento, dal momento che il suo essere non è 
già di quelli che scorrono. 

In caso contrario, noi non le possiamo neppur attribuire 
né una percezione comune col corpo né quel suo accom- 
pagnamento logico, né quel suo qualsiasi potere di com- 
porre e di comprendere. Ora, sta di fatto che se ella non 
avesse proprio nel suo essere nulla di tutto questo, ella non 
potrebbe neppure ottenerlo quando sia nel corpo; l’anima, 
invece, ha si certe quali attività che esigono la compiutezza 
degli organi per la loro funzione, ma porta già con sé, alla 
sua venuta, in un certo campo il semplice potere, e in cer- 
t'altro persino il diretto esercizio. 

Ma per il compito del ricordare, il corpo riesce persino 
d'impaccio; poiché anche nel nostro essere attuale si fa 
strada la dimenticanza all'aggiunta di certa materia; ma se 
il corpo l'climina e si purifica, molte volte il ricordo riaf- 
flora. Il ricordo, però, è un perseverare: necessariamente, 
allora, l'essere corporeo che si muove e scorre sarà causa 
di dimenticanza e non già di memoria. Perciò questo fiume 
(il Lete) potrebbe pure essere interpretato come il fiume 
dell'oblio. Cosi, resti assegnata, questa funzione, all'anima. 


XXVII. — Ma a quale anima, se, da un canto, v’è una 
specie di anima che è quella che noi chiamiamo ‘la più 
divina”, onde il nostro “io” vi si riconosce, e, d'altro canto, 
ve n'è un'altra che è quella che proviene dall'universo? 
Forse, è da dire che l'una e l'altra han ricordi: alcuni par- 
ticolari, altri comuni; allorché son congiunte, han tutti i ri- 
cordi insieme; separate che siano, se entrambe esistono e 
perseverano separate, ciascuna avrebbe per più lungo tempo 
i propri ricordi, e, solo per breve tempo, quelli dell'altra. 
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Cosî, l'ombra di Eracles nell'’Ade— poiché in quest’ombra 
ancora, io penso, dobbiam trovare noi stessi — rammemora 
tutte le imprese della sua vita perché a quest'ombra so- 
prattutto la vita si appartenne. 

— Ma le rimanenti anime, ciò nonostante, pur essendo 
l' ‘insieme dell'anima superiore e di quella inferiore’, non 
sapevan dire più di Eracles! 

— Ecco, appunto perché queste appartennero pure a questa 
terra, essendo vissute come ‘insieme ?, sapevan le cose ter- 
rene o, al più, qualcosa che toccasse la giustizia. Ma ciò che 
Eracles in se stesso, l'Eracles senza l'ombra, riferiva, 
questo non si ritrova in Omero. E che cosa poi potrebbe 
dire quest'altra anima divina, libera e sola? Finché sia tra- 
secinata ancora dal corpo, si, ella può dire tutto che l'uomo 
fece 0 sofferse; ma, quando il tempo avanza, dopo la morte, 
allora posson anche aftiorare ricordi di altre cose scatnriti 
da prececlenti vite, sino al punto che alcuni di tali ricordi 
l’anima li getta via con disdegno. Resa, cioè, più pura dal 
contatto corporeo, essa può anche riandare, nel ricordo, 
quanto non possedette quaggiù. Ma se, uscendo, trapassa 
in un nuovo corpo, essa può riferire su ciò che rientra nella 
vita incorporea, riconoscerà di essere ciò che or ora ha 
lasciato e racconterà pur tante cose delle sue precedenti 
vite. Col tempo, però, essa dimenticherà molte cose che 
ognora si addensavano su di cessa. Ma una volta che sia 
proprio sola, che cosa ricorderà? Ecco, si deve prima esa- 
minare a quale facoltà dell'anima il ricordare s'attianchi. 


XXVIII. — Forse, chissà, alla facoltà onde noi percepiamo 
e apprendiamo? O il ricordo delle cose bramate s'affianca 
alla facoltà onde bramiamo e il ricordo di quanto ci fa sde- 
gnare s'afflanca alla facoltà irascibile? Poiché — dirà taluno — 
chi gode non deve esser diverso da chi ricorda quel godi- 
mento. Tant'è vero che la facoltà concupiscibile si eccita 
nell'organo con cui godette, sol che l'oggetto della bramosia 
si sia reso di nuovo visibile, evidentemente, per virtù di 
ricordo. Difatti, perché essa non si eccita più, se appaia 
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un oggetto diverso v se appaia quello stesso ma non con 
l'aspetto medesimo? Che male c'è ad attribuire alla facoltà 
della bramosia anche la percezione di ciò che le corrisponde 
e, logicamente, alla facoltà percettiva anche la brama; e lo 
stesso si dica per tutte, in guisa che ciascuna tragga unica- 
mente il nome da ciò che vi è preponderante? Ecco: la 
percezione segue una diversa strada per giungere, volta per 
volta, alle rispettive facoltà; per esempio: vede la vista, non 
la parte bramante; ma la parte bramante vien eccitata dalla 
percezione visiva, per via di una trasmissione — espri- 
miamoci cosi — non dico in maniera che sappia dire di quale 
specie sia la percezione, ma in maniera da esserne affetta 
inconsapevolmente. Cosi, quanto alla facoltà irascibile, la 
percezione sola vede l'offensore; ed ecco destarsi l'ira come 
quando il pastore, nel pascolare la greggia, vede il lupo; e 
il cane, al fiuto o al frastuono, s'avventa, pur senza aver 
visto coi suoi propri occhi. 

Noi non vogliam certo negare che la parte bramante 
abbia avuto il suo particolar gusto; essa, anzi, serba una 
traccia profonda dell'esperienza avuta, ma non come me- 
moria bensi come stato ce affezione. Tutt'altra facoltà è 
quella che ha visto il godimento e reca in sé il ricordo 
dell'accaduto. Ne dà prova il fatto che la memoria molte 
volte non è conscia di ciò che toccò alla parte bramante; 
eppure, dovrebbe esserlo, se vi si trovasse dentro. 


XXIX. — Dobbiam dunque attribuire alla facoltà percet- 
tiva la memoria? Saranno la stessa cosa, in noi, chi ricorda 
e chi percepisce? Ma se, come dicevamo, anche l’ombra 
dell'anima deve avere il suo ricordo, allora deve pur du- 
plicarsi la facoltà percettiva; e se chi ricorda non è la fa- 
coltà percettiva, ma una cosa comunque diversa, si dupli- 
cherà pure la memoria. Inoltre, se la memoria è facoltà 
percettiva, dal momento che essa si porta sul concetto scien- 
tifico, allora anche dei pensieri vi dovrà esser una facoltà 
che li percepisca! Ma deve pur esserci una diversa facoltà 
per entrambi. Forse, sulla base di un comune soggetto per- 
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cipiente affideremo a questo il ricordo per l’uno e per l’altro? 
Intanto, se il potere di apprendimento dei sensibili e degli in- 
telligibili fosse unico e identico, ci sarebbe pur qualche merito 
in questa dottrina. Ma se esso si scinde in due, le facoltà sa- 
ranno, nonostante tutto, due. E se le assegneremo entrambe 
all'una e all'altra anima, ne ricaviamo finanche quattro. 
Ma, alla fin fine, è davvero una necessità che noi ricor- 
diamo proprio in virtù della facoltà con cui percepiamo; 
che ricordo e percezione siano eseguiti con la stessa potenza; 
che noi proprio con quella facoltà con la quale pensiamo 
con questa stessa ricordiamo i pensieri? Del resto, non son 
affatto le stesse persone quelle che eccellono a un tempo e 
nel pensare e nel ricordare; e quanti hanno la stessa forza 
di percezione, non han poi la stessa forza mnemonica; gli 
uni dispongono di acuta sensibilità, e gli altri, invece, hanno 


buona memoria, mentre nel campo della sensibilità, son tut- 


t'altro che acuti. 

Ma, per converso, se le due facoltà esigono una netta 
distinzione tra loro, se di quanto la percezione prima per- 
cepi, un altro avrà il ricordo, anch'esso, allora, deve aver 
già avvertito proprio ciò di cui dovrà avere il ricordo? Ecco, 
nulla vieta che la percezione, per la facoltà che se ne deve 
ricordare, sia come una rappresentazione e che alla facoltà 
di rappresentazione — che è una cosa ben diversa — com- 
peta il ricordo cioè la conservazione delle cose. Ed ecco, 
cosi, il punto in cui sfocia la percezione; il punto in cui è 
presente la visione della percezione che non c'è più. 
Ora se in tale facoltà v'è la rappresentazione di quel che 
è già andato via, questo comporta già il ricordo anche se 
stia per poco; e ove mai la rappresentazione, in qualcuno, 
duri per breve tempo, la memoria, in lui, è fievole; se in- 
vece duri molto, avremo gente di più tenace memoria poi- 
ché questo potere in loro è più vigoroso a segno che non 
lascia cadere il ricordo quasi scosso da una facile agitazione. 

Di conseguenza, la memoria rientra nella potenza di 
rappresentazione e l'atto del ricordare deve riferirsi, 
corrispondentemente, a rappresentazioni. 
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Il differenziarsi tra uomo e uomo, rispetto alla memoria, 
noi lo dobbiamo ascrivere o alla varia potenzialità della me- 
moria stessa o all'esercizio che può esserci o può mancare, 
o anche al fatto che son presenti, 0 meno, certi speciali 
temperamenti corporei 6 provocano o no alterazioni e non 
so qual turbamento. Ma di ciò, altrove. 

XXX. — Che cos'è poi quel che ricorda i pensieri? 
Forse anche di questi ha il ricordo “la facoltà di rappre- 
sentazione °? Ora, se ad ogni atto di pensiero tien dietro 
una rappresentazione, perdurando questa rappresentazione 
— quale copia del pensare — proprio in questa maniera po- 
trebbe, verisimilmente, aver lungo il ricordo della cosa co- 
nosciuta. In caso contrario, dobbiamo cercare qualche altra 
Spiegazione. 

Sarà forse la parola che s'accompagna all’atto dello) 
spirito quella che si fa accogliere nella potenza di rappre* 
sentazione. L'atto dello spirito, cioè, è privo di parti, non 
è ancora, per modo di dire, uscito al di fuori e se ne sta 
dentro inosservato; la parola, invece, dispiega il contenuto 
del pensiero e facendolo passare dall’intimo spirito alla fa- 
coltà di rappresentazione, ne addira l'atto come in uno 
specchio e cosî nascono, a un tempo, la sua apprensione e 
la persistenza e il ricordo. 

Ecco perché noi, sebbene l'anima si volga senza tregua 
al pensare, ne abbiamo però l’apprensione solo quando il 
pensiero si trovi nella facoltà rappresentativa, Poiché altro 
è il pensiero, altro è l'apprensione del pensiero stesso; pen- 
siam sempre, noi; ma non sempre abbiamo l'avvertenza di 
coglierlo; e questo avviene perché la nostra capacità recet- 
tiva non è limitata ad accoglier solo pensieri ma anche, 
per altro verso, sensazioni. 


XXXI. — Intanto, se la memoria rientra nella facoltà di 
rappresentazione e se ognuna delle due anime — fu detto — 
dispone di ricordi, saran due, allora, le facoltà di rappre- 
sentazione. Ora, tinché esse son separate, le abbiano pure 
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tutt'e due; ma se si uniscono nell’identico essere, cioè nel 
nostro “io” umano, in qual modo le dune facoltà di rappre- 
sentazione potrebbero coesistere e in quale di loro avviene 
il ricordo? In entrambe? Allora le rappresentazioni saranno 
sempre duplicate; non ci si verrà certo a dire che la facoltà 
di rappresentazione dell'una si rivolga agli oggetti del mondo 
dello Spirito e quella dell’altra si rivolga agli oggetti sen- 
sibili; perché, in tal caso, vi sarebbero due viventi comple- 
tamente staccati che non avrebbero nulla in comune l’uno 
con l'altro. Se, dunque, ogni rappresentazione si trova in en- 
trambe, quale ne sarà la differenza? Come avviene, poi, che 
noi non l’avvertiamo? Ecco, se l'una concorda con l'altra 
— non essendo neppure staccate le facoltà di rappresenta- 
zione — per il prevalere di quella dell’anima superiore, la 
rappresentazione riesce unitaria: l'una è per l'altra come 
un'ombra seguace o come una piccola lucé che s’insinui 
sotto una più grande. 

Ove mai ci sia contrasto e disaccordo, anche la seconda 
rappresentazione si fa di per se stessa visibile; ma a noi 
sfugge ch'ella stia nell'altra anima, perché, in genere, la 
stessa dualità delle anime cì sfugge. Poiché entraron già 
tutt'e due in una unità e l'una sta librata, in alto. Quest'una 
vede dunque tutto: uscita che sia, qualcosa ella serba e il 
resto di quanto apparteneva all'altra, ella lo lascia cadere: 
gli è come se noi che avemmo un tempo consuetudine con 
compagni insulsi e ne ponemmo altri al loro posto, ben 
poco dei primi serbiamo nella nostra memoria, ma di quelli 
che erano uomini valenti ricordiamo di più. 


XXXII. — Ma che n'è del ricordo di amici, di figli, di mo- 
glie e poi di patria e di quant'altro anche chi è nobile può 
ricordare senza vergogna? Ecco, la facoltà di rappresenta. 
zione reca in sé queste ricordanze accompagnate, ad una ad 
una, da passione; l’uomo nobile, invece, ha di tutti costoro 
il ricordo ma scevro di passione. La passione, cioè, fu pre- 
sumibilmente, sin dal principio, contenuta in quella potenza 
di rappresentazione; anzi alcune passioni — quelle nobili — 
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allignano pure nell'anima saggia, in quanto che essa entrò 
pure un tantino in comunione con l’altra anima inferiore. 

Conviene però che l’anima inferiore aspiri anche alle 
attività del ricordo dell'anima superiore, specie se dal canto 
suo sia nobile pur essa — poiché si dà pure il caso che 
un’anima sia di qualità migliore o nativamente o per virtù 
d'educazione ricevuta dall'anima superiore —; questa, però, 
deve studiarsi di dimenticare, senza rimpianti, quanto pro- 
viene dall'anima inferiore. Poiché — pur essendo saggia 
l'anima superiore — può ben darsi che quella inferiore, di 
un cattivo naturale, sia dominata solo con la forza dall'anima 
superiore. Naturalmente, più essa tende in alto, e più cose 
ella getta nell'oblio, salvo che, non so come, l'intera sua 
vita, anche quaggiù, sia cosf nobile ch'ella si abbia unica- 
mente ricordi di cose alte. Del resto, anche quaggiù, è bello 
appartarsi dalle brighe umane; e cosi, necessariamente, da 
tutto il contenuto della memoria! Ond’è che se uno dica 
che l’anima buona è obliosa, l'espressione è vera nel senso 
indicato. 

Inoltre, ella fugge dal molteplice anzi conduce il molte- 
plice all'unità, mentre abbandona l'indeterminato. Solo così, 
per certo, ella non solo è libera dal peso del molteplice, ma 
è leggera e vive di se stessa; difatti, anche quaggiù, allor 
che brami di essere lassù pur stando sulla terra, ella ab- 
bandona ogni altra cosa. Ben poche, pertanto, anche lassi, 
son le cose ch’ella reca da questo mondo; anzi, nella sua 
dimora celeste, il più lo lascia cadere. 

E racconti pure, l'Eracles omerico, le sue nobili gesta; 
ma chi valuti queste come una piccola cosa, chi sia traspor- 
tato in una sede più santa, chi si trovi nel regno dello Spi- 
rito e sì rivelò più forte dello stesso Eracles, nelle lotte 
che combattono i saggi... * 


$ Qui Porfirio troncò a mezzo il periodo che si chiude al princi- 
pio del trattato seguente. 


PROBLEMI DELL'ANIMA {®) 
Enneade IV, 4 (28) 


I. —...Che cosa dirà, allora, e di che mai recherà in sé 
memoria l'anìma, entrata che sia là, nel regno dello Spirito 
e al cospetto dell’Essere supremo? Ora, è logico dire che 
ella contempli quegli esseri ed esplichi la sua attività in quel 
mondo in cui ormai dimora; ovvero essa non è affatto lassi. 
Cosi, delle cose di quaggiù nulla essa ricorda: neppure, tanto 
per dare un esempio, ch'essa aveva studiato filosofia; e, nep- 
pure che, stando sulla terra, aveva contemplato le cose su- 
perne. 

Ma se, nel momento in cuì uno si applichi col pensiero 
a un qualche oggetto, non è dato fare null'altro fuor che 
pensare e contemplare quell’oggetto stesso; se, nell'atto 
del pensiero, non è contenuta l’espressione ‘io avevo pen- 
sato’, ma essa può venir detta solo più tardi — se a qual- 
cuno è occorso di pensare, vale a dire, se già è occorsa 
una alterazione — cosi non è possibile che colui il quale si 
trovi in purezza, nel mondo dello Spirito, abbia ricordo di 
quanto a lui — chiunque esso sia — sia una volta accaduto, 
quaggiù! 

Se, inoltre, come è ben credibile, ogni atto di pensiero 
è senza tempo, giacché le cose di lassù son nell'eterno e 
non già nel tempo, riesce proprio inammissibile, lassù, il 
ricordo, non solo delle cose terrene, ma anche, assoluta- 
mente, di una qualsiasi cosa. Piuttosto, li, ogni singola cosa 
è presente; poiché non c’è né un discorso né un tra- 
passo da cosa a cosa. 
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Ma come! Non dev'esserci divisione, dall'alto in giù, 
in categorie, o un salire, dal basso in su, all'universale e al 
superiore? Si neghi pur questo allo Spirito che è attualità 
simultanea; ma perché non dovrebbe esserci nell'anima, 
quand'anche si trovi lassù? 

Ebbene, che male c’è che anche l'anima diventi la in- 
tuizione subitanea di oggetti còlti tutt'insieme? Forso 
come una cosa isolata è còlta tutta quanta? No, come se 
tutti gli atti di pensiero, adunati insieme, nbbracciassero cose 
molteplici. Poiché, siccome la cosa vista è variamente arti- 
colata, si fa riccamente articolato ec molteplice pure l'atto 
del pensiero; e si ha quasi una pluralità di pensiero, così 
come si ba una pluralità di sensazioni nella percezione di 
un volto, poiché son visti a un tempo occhi e naso e cosi via. 

Ma, se l'anima suddivide e dispiega qualcosa di unitario? 
Ecco, nello Spirito, sf, esso è già suddiviso; e un atto di 
tal genere è piuttosto un punto di appoggio, per cosî espri- 
merci. E siccome il prima © il dopo, nei generi, non sono 
tali nel senso -del tempo, anche il pensiero del prima e del 
dopo non consente di esser temporale; poiché esso importa 
solo un rapporto logico di ordine, come in una pianta c’è 
un ordine che parte dalle radici e si stende su su fino in 
alto, ma, per l’osservatore, il prima e il dopo non hanno 
altro valore che di puro ordinamento, poiché in realtà egli 
vede l’intera pianta in una volta sola. 

Ma se l'anima prima guardi verso un solo essere di 
lassù e dopo soltanto ne guardi molti e intine li possegga 
tutti quanti, come avviene ch'ella possicde in un primo 
momento l’uno, e gli altri soltanto dopo? Ecco: quella fa- 
coltà pensante — la unitaria, non la discorsiva — è una in 
questo senso, che si traduce in molteplicità solo fuori di sé, 
in altrui, e non abbraccia tutto il suo contenuto in un unico 
atto di pensiero; poiché i suoi atti avvengono non già isola- 
tamente, ma, volta per volta, tutti insieme, in viruù di una 
potenza che riposa in se stessa, mentre le cose si svol- 
gono nell'àmbito della diversità. Vogliam dire che l'oggetto 
del pensiero, non essendo più unità, può accogliere oramai 
in sé la natura del molteplice dapprima inesistente. 
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II. — Ma, di questo, basti. Come poi ci si ricorda di se 
stessi? Ecco, neppure di se stessi ci sarà il ricordo; nep- 
pure di questo che lui stesso — Socrate, ad esempio — è li 
‘ il contemplante ” ovvero ch'egli è spirito o anima. Qui è pro- 
prio il caso di richiamarci alla mente che quando, anche 
quaggiù, uno contempla — e per giunta in un modo inten- 
samente penetrante — egli non si volge certo indietro su di 
se stesso, col pensiero, in quei momenti, ma possiede se 
stesso e volge la sua attività all'oggetto, diviene anzi quel- 
l'oggetto, offre, si può dire, se stesso quale materia, ]a- 
sciandosi plasmare nella forma della cosa vista: ed è al- 
lora solo in potenza lui stesso. 

Cosiceché, l’uomo è in qualche modo Se stesso, in atto, 
solo allorché non pensi proprio nulla? Certo: se l’uomo re- 
sta ‘se stesso ?, allora egli è vuoto dell'universo dal mo- 
mento che non lo pensa affatto! Ma se questo “io è di tal 
natura da essere, lui, il tutto, allora esso, se pensa se stesso, 
pensa a un tempo il tuito. Ond'è che un cosi fatto Essere, 
da un canto intuendosi, non solo vede sé attualmente, ma 
serra altresi come in un abbraccio tutte le cose; e intuendo 
tutte le cose, serra pure in un abbraccio -8e stesso. 

— L' ‘io’, intanto, se si comporta cosi, si altera nei suoi 
atti di pensiero, mentre poco prima noi stessi esigevamo il 
contrario. O bisogna dire che nello Spirito, si, sì esige la 
inalterabilità, e che solo nell'anìima, invece, finché ella sia 
accampata, per cosîf dire, al margine estremo del regno dello 
Spirito, sia possibile questa alterazione? Tant'è vero che 
l’anima s'inoltra sempre più nell'interno dello Spirito! Vo- 
gliam dire che se qualcosa sta li proprio intorno al Perse- 
verante, deve pure, dal canto suo, presentare una qualche 
differenza rispetto al Perseverante, non perseverando cioè 
alla stessa maniera. 

— No, non si parlì proprio di ‘alterazione’ allorché, pen- 
sando, ci si volga dal contenuto del proprio ‘io’, al proprio 
‘io’, e cosi pure allorché ci si volga dal proprio ‘io’ al 
contenuto del proprio “io”. Poiché Egli è tutto, e queste due 
prospettive sono in realtà una cosa sola. 
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— Va bene. Ma l'anima — se si trova nell’àmbito dello 
Spirito — sperimenta ciò come qualcosa di diverso, quando 
si volga prima a se stessa e poi al suo contenuto? 

— No. S'ella è, in purezza, nell'àmbito dello spirito, gode, 
anch'ella, della “inalterabilità’. E, in effetti, ella è, allora, 
il contenuto del sno essere. Poiché, sempre che sia in quella 
dimora, ella deve necessariamente pervenire alla unificazione 
con lo Spirito, giacché gli si è rivolta; rivolta che sia, voglio 
dire, non ha più termine intermedio e, penetrata nello Spi- 
rito, vi si aggiusta e in questo adattamento ella diviene una 
cosa sola con Luni, senza peraltro perdere se stessa: entrambi 
— Anima e Spirito — sono unità e, a un tempo, dualità. 

Ora, finché l’anima regga in tale stato, non è soggetta ad 
alterazione ma è orientata stabilmente al pensiero e serba, al 
tempo stesso, Ja coscienza di sé, poiché s'è fatta una e iden- 
tica col Pensiero dello Spirito. 


III. — Ma se l'anima esca da questa stato e non si attiene 
alla unità, ma spasima per una sua propria individualità ed 
è vogliosa di essere “un altro’ e, per cosi dire, si sporge 
fuori di sé, allora, sembra, acquista il ricordo di se stessa. 
Naturalmente, v'è pure il ricordo delle cose superne che la 
trattiene ancora dalla “caduta’; ma il ricordo delle cose 
terrene l’attira quaggiù, mentre quello delle cose celesti la 
tien ferma lassù; e, in detinitiva, l’anima è e diviene pro- 
prio quello di cui si ricorda. Poiché il ricordo risultò per 
noi o un pensare o un rappresentare; la rappresenta- 
zione, però, in se stessa, non è dovuta all’avere: invece, cosî 
com'ella vede, così pure s'atteggia: e se la rappresentazione 
vede gli oggetti sensibili, nella misura in cui li vede, proprio 
in quella stessa misura ne possiede la moltitudine. L'anima, 
cioè, appunto perché possiede tutte le cose per derivazione 
secondaria e non cosî perfettamente come lo Spirito, divien 
“tutte le cose’; essa fa, precisamente, da frontiera ed ha 
li la sua stazione, onde può volgersi nell’uno e nell'altro 
senso. 
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IV. — Lassù, pertanto, l'Anima vede anche il Bene, per 
tramite dello Spirito, poiché Esso non è così remoto e. se- 
greto da non penetrare sino a lei; né, peraltro, vi si frap- 
pone un corpo in modo da impedirlo (per quanto, anche se 
vi si frapponessero dei corpi, in ogni caso il trapassare da 
ciò che è Primo a ciò che è terzo avviene per tante vie). 
Ma qualora si conceda alle cose inferiori, ella ha quanto 
vuole corrispondentemente alla memoria ed alla rappresen- 
tazione. Perciò il ricordo, quand’anche abbia per contenuto 
quanto v'è di più alto, non è un valore supremo. 

Ma la memoria vuol esser còlta non solo, per cosi dire, 
in quell'atto con cui ci si accorge di ricordare, ma anche 
allora che ci si ritrova in quello stesso stato che risponde 
a precedenti vicende o visioni. Infatti, è ben possibile che, 
pur non avendo coscienza di avere, in realtà, si abbia, 
spontaneamente, in un grado più intenso di quando ci sia 
consapevolezza. Chi è conscio, voglio dire, tiene il suo pos- 
sesso come qualcosa di estraneo, ed è lui stesso un estraneo; 
chi invece non ne è conscio, è quasi quasi ‘quello che ha?. 

Evidentemente, è proprio quest’affezione ciò che deter- 
mina la ‘caduta’ dell'anima. 

Intanto, se l’anima, dopo il distacco dalla regione su- 
perna, riprende di nuovo i suoi antichi ricordi, non è un se 
gno, questo, ch’ella dovette pur serbarli, come che sia, lassù? 


Li aveva, si, in potenza; ma la vita, tutta in atto, di quelle 


realtà superne ne tenne invisibile la rievocazione. Certo, essi 
non eran come impronte lasciate li (in questo caso cì sareb- 
bero, forse, delle conseguenze assurde); no, ma si trattava 
sempre di una potenza, quella che più tardi si sarebbe poi 
lasciata andare verso l’attualità. Cosi l’anima, cessata che 
sia l’attività nel regno dello Spirito, vede di nuovo quanto 
aveva visto prima d'entrare nel mondo superno. 


V.— Orbene, forse è proprio questa potenza, onde av- 
viene il ricordo, colei che porta a realizzare in noi quelle 
essenze superne? Ecco, la memoria funziona solo se noi non 
le vediamo in loro stesse; ma se riusciamo a vederle in loro 
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stesse, noi le vediamo appunto con quel potere con cui le ve- 
devamo lassi. Poiché questo vien destato al tempo stesso delle 
idee che lo destano e questo è il potere che vede nel caso 
di cui abbiamo parlato. Poiché non valgono a disvelarle né 
similitudini né sillogismi che desumono altrove i loro prin- 
cipî; ma ci è dato parlare degli esseri del mondo dello 
Spirito — com'è stato asserito — anche stando quaggiù, con 
lo stesso potere che vale a contemplare le cose superne. 
Per certo, solo risvegliando proprio quello stesso potere, 
possiam vedere le cose superne ce, di conseguenza, destarci 
lassù: gli è come se uno, levato il suo sguardo, dal sommo di 
un'alta vedetta, scorga quanto è negato a quelli che non 
salirono con lui. ; 

Appare, pertanto, da questo nostro ragionamento, che la 
memoria prenda le mosse dal ciclo, se l'anima ha lasciato 
ormai gli spazi superni. Cosf, ascesa da questa terra al cielo, 
se vi si trattiene, non c'è nulla di strano che serbi memoria 
delle tante cose di quaggit — del tipo di quelle di cui si è 
discorso — e che riconosca molte anime tra quante prima 
conobbe, poiché esse necessariamente indossano dei corpi, 
in figure simili. Del resto, se pur mutassero la figura e si 
adattassero dei corpi di forma sferica, nondimeno, potreb- 
bero esser ravvisate attraverso il loro carattere e le parti- 
colarità dei loro atteggiamenti. Non c'è proprio nulla di 
strano: le passioni, sî, ammettiamo pure che le abbian de- 
poste; ma, quanto al carattere, non c’è nulla di male ch’esso 
resti. Se poi debbono avere la possibilità di conversare, esse 
potrebbero pur ravvisarsi per questa via. 

Ma, allorché le anime discendano dal mondo dello Spi- 
rito, in qual maniera si presenterà il ricordo? Ecco: esse 
provocheranno di nuovo il ricordo di quelle stesse cose, per 
quanto più debolmente che in quelle che vengono diretta- 
mente dalla terra, sia perché avranno ben altro da ricor- 
dare, sia perché un tempo più lungo avrà fatto cadere tante 
cose in una completa dimenticanza. 

Ma, se, rivolte al mondo sensibile, sprofondan cosi nel 
regno del divenire, quale specie di ricordi avranno le anime? 
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Ecco: non è necessario che cadan nel punto più abissale 
del mondo, Vogliam dire ch'è pur concesso loro di fermarsi 
nel loro movimento, dopo essersi avanzate un certo tratto; 
e nulla poi vieta di riemergere di nuovo in alto, prima che 
sian penetrate nelle zone estreme del divenire. 


VI. — Ora, delle anime che passano e si mutano, si po- 
trebbe dire ch’esse devon avere anche ricordi; poiché la 
memoria si riferisce appunto a cose avvenute e trascorse; 
le anime, invece, cui spetta perseverare nel medesimo stato, 
che cosa dovrebbero ricordare? Tale questione investe la 
memoria delle anime stellari e magari di tutti gli altri 
complessi del cielo e finanche del sole e della luna e va a 
finire persino all'anima dell’universo ed è abbastanza ardita 
da scandagliare anche la memoria dello stesso Zeus. 

Ma, durante questa ricerca, ci sarà anche da esaminare 
i loro pensieri e ragionamenti, supposto pure che ce ne siano. 
Ora, se esse né investigano né cadono in dubbiezze — poiché 
non han bisogno di nulla, e neppure apprendono qualcosa 
che non esista di già nel loro sapere — quali ragionamenti 
o quali sillogismi o pensieri potrebbero esser loro presenti? 
Anzi, anche in riferimento alle cose umane, niente disegni 
in loro, nessun espediente onde poter reggere le nostre cose 
umane o, in genere, le cose della terra; ben altro, invero, 
è il modo onde il buon ordine discende da loro nell'universo. 


VII. — Ma come? Del fatto che videro Iddio non devono 
avere nessun ricordo le anime? Gli è che esse lo vedono 
ininterrottamente e finché esse lo vedono non potrebber 
davvero dichiarare di averlo visto; poiché questa sarebbe 
la condizione di gente che abbia cessato di vedere. Come? 
Non ricordan neppure che ieri si aggiravan sulla terra, non 
ricordano l’anno scorso, non ricordan che ieri vivevano 
e che risale lontano il principio del loro vivere? Affatto; 
esse vivon sempre; ma ‘sempre’ importa una ‘ unità iden- 
tica’; nel moto celeste, parlare di ‘ieri’, di “un anno fa? 
varrebbe come se uno volesse sminuzzare in tanti pezzettini 
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il passo del piede nativamente unitario e riducesse questo 
scatto unico a un “uno più uno’ e ad altrettanti passettini 
minuscoli. 

Poiché anche qui, nel cielo, il movimento di per sé è 
unitario; ma noi lo misuriamo come molteplicità, come 
‘ giorni sempre nuovi ?, perché per noi le notti li interrom- 
pono. Lassi, invece, dove non c'è altro che una unica 
giornata, come vi potrebbero essere tanti giorni? Via, 
dunque, l'espressione “un anno fa”. 

Intanto, lo spazio percorso dall'astro non è sempre iden- 
tico ma è, volta per volta, diverso e la sezione dello zodiaco 
è variubile. Perché, allora, l'astro nan potrebbe dire: ‘ ho 
varcato questo segno, ora poi mi trovo in un altro segno ‘? 
Inoltre, se la stella invigila sul mondo umano, come potrebbe 
non osservare i mutamenti che occorrono agli nomini, non 
osservare che essi, ora, sono diversi che prima? Ma se è 
cosî, essa osserverà che prima v'erano altri uomini ed altre 
cose: dunque, nella stella, v'è memoria. 


VIII. — Rispondiamo: tutto ciò che vien contemplato non 
esige neanche di esser depositato nella memoria; di poi, le 
semplici circostanze concomitanti non esigon neppure di es- 
ser rilevate nella rappresentazione; e inoltre: se si svolge 
nel divenire, sensibilmente, una di quelle realtà di cui si ha, 
più chiaro, il pensiero e la conoscenza, non è necessario 
metter da parte questa vera conoscenza e volger l'attenzione 
alle particolarità sensibili, salvo che, nell'agire economico, 
si abbia ad adoprare praticamente alcuna di quelle cose 
particolari che son implicite già nella conoscenza de) tutto. 

Preciso come segue, ad uno ad uno, questi tre punti: 
Primo: non è necessario custodire in se stessi tutto quel 
che si vede. Quando l'oggetto percepito dalla sensazione sia 
indifferente ovvero la sensazione non raggiunga proprio 
l' “io”, essendo stata scossa involontariamente perché magari 
un oggetto risalta tra gli altri alla vista, allora la semplice e 
sola sensazione è affetta, mentre l’anima non ha accolto 
proprio nulla nella sua intimità, giacché ella non è affatto 
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interessata a tale risalto né per una necessità né per una 
qualsiasi altra utilità. E quando, per di più, la sua attività 
sia rivolta ad altre cose, ella non può proprio, assolutamente, 
ritenere nessun ricordo di tali cose, appena sian trascorse, 
dal momento che non ne avverte neppure la percezione, 
allorché siano presenti. 

Inoltre, che delle semplici circostanze concomitanti non 
si esiga rilievo nella rappresentazione; che, persino se abbia 
luogo, non sia esso però tale da venir custodito e fissato; 
che, alla fin fine, una impronta di cosa cosi insigniticante 
non provochi coscienza di sorta: tutto questo si capirà a 
patto che s’intenda quanto siam venuti dicendo, nella ma- 
niera che segue. Mi spiego: se, movendoci da un posto a 
un altro o, ancor di più, attraversando un luogo, non ci 
prefiggiamo, neppur per sogno, di fendere ora questo punto 
ora quest'altro punto dell’aria, logicamente noi, camminando, 
non ne serbiamo ricordo, anzi non ci badiamo neppure. Cosi 
è pure del cammino: se noi non ci fossim prefissi di com- 
pirne un determinato tratto, ma potessimo farne il percorso 
per l’aria, non ci daremmo pensiero di domandarci mai: ‘a 
qual pietra miliare della regione ci troviamo?’ o ‘quanta 
ne abbiam fatta di strada? ’; e, finalmente, se occorresse 
stare in movimento non per un determinato tempo ma es- 
ser solamente e semplicemente in movimento, senza porre 
una qualsiasi altra azione in riferimento al tempo, noi, al- 
lora, non faremmo affatto entrare nella nostra memoria il 
ritmo del tempo, momento per momento, 

È noto, inoltre, che il pensiero — afferrato che abbia, nel 
suo complesso, la cosa che sì va facendo e fiducioso ch’essa 
sarà eseguita, assolutamente, in un modo determinato, non 
suole più badare ai singoli particolari, man mano che si 
fanno. Anzi, se si esercita ininterrottamente la stessa atti- 
vità, è inntile spiare ancora i singoli momenti di un pro- 
cedimento sempre uguale. Ebbene, se le stelle solcano le 
loro traiettorie, in un completo abbandono al loro agire, e 
non già col fine prefisso di percorrere quel che di fatto per- 
corrono; se il loro compito non è né lo spettacolo cuni pas- 
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sano accanto né lo stesso percorso; se un siffatto passaggio 
è puramente accidentale e il loro sentimento è vòlto altrove 
A cose più grandi (e queste sono eternamente identiche e 
le stelle vi trascorrono); se il tempo, infine, non rientra in 
quel calcolo che si misura quantitativamente, ammesso pure 
che sia divisibile; allora non c'è alcuna necessità che le 
stelle abbian memoria né dei luoghi cui passano accanto 
né dei tempi. Giacché, invltre, esse godon d'una vita sempre 
uguale, dal momento che il loro moto spaziale gira intorno 
allo stesso centro, si da esser piuttosto moto vitale anzi 
che spaziale, esse fan parte di un vivente unitario, che in- 
dirizza la sua attività su di se stesso ed è in quiete nei 
confronti di ciò che è al di fuori di lui ed è in moto in 
virtù della sua intima vita: la quale è eterna. 

Anzi, si potrebbe assomigliare il moto delle stelle a una 
danza: una volta ch’essa abbia una sosta, solo l'intero mo- 
vimento — eseguito dal principio alla fine — riuscirà per- 
fetto, mentre sarà imperfetto il singolo movimento partico- 
lare; se, per contro, la danza è di tal natura da durare 
eternamente, senza soste, allora il movimento sarà perfetto 
in ogni momento. Ma se è in ogni momento perfetto, non 
ha allora bisogno di tempo in cui debba essere compiuto e 
neppure di spazio. E, se è cosi, di conseguenza in conse- 
guenza, non può nutrire aspirazioni, né è vincolato a mi- 
sure di tempo o di spazio, né, intine, avrà memoria di 
queste cose. 

Se, nondimeno, di per se stesse, vivon le stelle una vita 
beata, e, per di più, contemplano sino all'intimo questo vi- 
vere con le loro anime, mentre in virtù di questa inclina- 
zione delle loro anime orientata verso un centro e in grazia 
del loro splendore che s’irradia per tutto il cielo, son pro- 
prio come corde in una lira che, mosse concordemente, can- 
tano una canzone naturalmente armoniosa; se tale è il mo- 
vimento dell'universu cielo e le sue parti sono orientate 
verso di lui, mentre anch'esso si volge, dal canto suo, su 
di sé, e le parti, chi per una via chi per un’altra, seguon 
la stessa scia (poiché ognuna ha una sua propria posi- 
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zione), ancor più si rinsalda la nostra asserzione, giacché 
allora la vita di tutte le stelle è vieppiù fortemente unitaria 
ad uguale, 

| IX. — Ma davvero l’ordinatore di tutte le cose, Zeus, che 
a'tutto sopraintende e tutto ha disposto, Egli, che in eterno 
ha un'anima di re e uno spirito di re’, Egli che provvede 
a che le cose avvengano e mentre avvengono le dirige, e 
regge le costellazioni secondo un ordinato disegno e fa ro- 
teare i loro giri (ed ormai ne ha fatto eseguire un bel nu- 
mero!) com'è ammissibile che in tutte queste cose non 
abbia memoria? 

Se organizza e paragona e calcola quanti e quali sono 
i giri eseguiti e come essi dovranno, per l'avvenire, ese- 
guirsi, Egli deve avere la memoria più possente di ognuno, 
in quanto che Egli è pur l'artefice più ingegnoso di tutti. 
Ora, l'ipotesi stessa ch'Egli ricordi le rivoluzioni contiene 
già in sé la difficile domanda “a quanto assommi il loro 
numero e se Zeus lo conosca ’. Poiché, se questo fosse finito, 
esso darebbe all'universo un principio temporale; ma se 
esso è infinito, Zeus non potrà conoscere, allora, il numero 
raggiunto dalle sue operazioni. Ora, ch'egli sia uno, egli 
può ben saperlo e cosi pure ch'egli vive di una vita uni- 
taria, eternamente. In questo senso egli è infinito; e l'unità 
gli sarà nota non già dal di fuori ma per via dell'opera 
stessa, in quanto che l’infinità cosî intesa gli è sempre pre- 
sente o, meglio, gli si accompagna e viene contemplata con 
un atto di conoscenza non acquisito. 

Vogliam dire che, come egli sa la infinità della sua pro- 
pria vita, cosi egli sa puré che la sua attività si diffonde 
nell'universo, appunto perché essa è una in sé e non già in 
quanto è diffusa nell'universo. 


X. — Vero è, intanto, che del principio ordinatore noi 
parliamo in duplice senso, ritenendolo a volte come ‘ crea- 
tore’, a volte come ‘anima dell'universo ’; così, parlando 
di Zeus, noi ci riferiamo a volte al creatore, a volte al prin- 
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cipio reggente dell'universo; ora, per quanto riguarda il 
Creatore, noi dobbiamo eliminare, assolutamente, l’ “ avanti ” 
e il ‘dietro’, per dargli invece una unitaria vita senza mu- 
tamento e senza tempo. 

Ma la vita del mondo, che implica in sé il principio 
reggente, esige ancora un più lungo discorso. Sarebbe bella, 
in verità, che questa pure, l’Anima del mondo, trascorra il 
suo vivere nel calcolare o nel ricercare quel che deve faire! 
Perché è già ideato e preordinato ciò che deve fare — non 
per effetto di un comando pronunziato, ché quanto fu una 
volta ordinato era già un accadimento; ma il principio erca- 
tore di esso è proprio l'ordinamento stesso, vale a dire l'at- 
tività dell'anima, la quale dipende da quella ferma chiarezza 
di spirito la cui figura è l'ordine intimo dell'Anima stessa. 

Ma, appunto perché questa superna chiarezza di spirito 
non è soggetta a mutamento, è pure impossibile che questa 
sua copia si muti; non è vero ch'’ella a volte guardi lassù, 
a volte non guardi (ché, interrompendosi, resterebbe per- 
plessa); in verità, l’anima è unitaria e unitaria è la sua 
opera; pure il principio reggente è unitario e domina peren- 
nemente e non accade mai ch'’esso sia a volte dominatore a 
volte dominato. Poiché, donde mai sorgerebbe la pluralità 
che, sola, potrebbe suscitare contrasto o perplessità? Cosî 
ancora la potenza che, unitaria, governa il mondo, vuol 
sempre la stessa cosa. Perché mai dovrebbe passare dal- 
l’una all’altra possibilità, volendo e disvolendo, è irretirsi, 
perplessa, nel molteplice? 

Eppure, se anche, stando nella sua unità, ella mutasse 
le cose, non cadrebbe peraltro nell’incertezza: poiché, se 
è vero che vi son tante forme e parti nell'universo ed anche 
antagonismi tra parti e partì, non per questo l'anima ten- 
tennerà cercando Jla via di disporle al ]oro posto: certo è che 
essa non comincia dalle ultime né dalle parti, ma dalle cose 
primordiali e, movendo dalla sua prima creatura, procede con 
libero cammino a tutte le altre e dà loro ordine e bellezza; 
e la ragione del suo dominio consiste nel fatto ch’ella per- 
severa in un'opera unitaria e identica e resta sempre la 
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stessa. Ma se volesse ora questo ora quest'altro — donde, 
poi, l’altro? — l’anima tentennerebbe, inoltre, su quanto 
debba creare e cosi la sua opera risulterebbe indebolita, poi 
ch'ella si moverebbe, tra i raziocinì, a un agire malcerto. 


NI. — Com'è nel caso di un singolo vivente, cosî è pure, 
nel mondo, il governo che lo regge: ve n'è uno che comin- 
cia dal di fuori e dalle parti e un altro che comincia dal di 
dentro e dal fondamento vitale; il primo somiglia a un me- 
dico che comincia dal di fuori e dalle parti, è per molti ri- 
fiessi dubbioso sulla diagnosi e la va meditando; l’altro in- 
vece, ch'è poi la natura, partendo dal fondamento, non ha 
bisogno di meditazione alcuna. 

Pure il governo dell’universo e il reggitore non si com- 
portano, nel dirigerlo, come un medico, ma come la natura. 
Ben maggiore, però, è la semplicità, in tale governo; in 
quanto esso si dispiega, pienamente, sugli esseri vincolati 
insieme come parti di un vivente unitario. Tutti gli esseri 
della natura son dominati da un unitario principio, ond’essi 
sono al suo séguito — avvinti e sospesi e, vorrei dire, pul- 
lulanti —, come le gemme, sui rami, seguono il principio 
unitario dell'intera pianta. 

Quale calcolo, allora, o quale numerazione o qual ricordo 
s'affacceranno qui dove è in eterno presente la chiarità dello 
Spirito ed opera e dispiega la sua potenza e fonda il suo 
governo sulla costante identità? Per il fatto che son varie 
e differenti le cose che accadono, non sì è certo autorizzati 
A pensare che il loro creatore segua di pari passo le alte- 
razioni di ciò che diviene; ehé anzi, quanto più il fenomeno 
aria, tanto più il principio creante perdura, ciò nonostante, 
nella sua inalterabilità. 

Per certo, anche in un singolo vivente, ciò che avviene 
per natura è molteplice e non sorge tutto a un tempo: le 
gradazioni dell'età; lo spuntare, a suo tempo, di corna, ad 
esempio, o di barba; il gonfiarsi delle mammelle; e poi la 
maturità; la generazione di esserì novelli (ma, mentre so- 
praggiungono gli esseri novelli, non periscono tuttavia le 
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precedenti ragioni formali; ciò risulta pure dal fatto che 
il nuovo vivente ch'è nato possiede, dal canto suo, tutt'in- 
tera, la stessa ragione formale). 

E cosf, buona cosa si è che noi precingiamo l'anima del 
mondo di una ferma ragione; è, questa, in certa guisa, la 
ragione del cosmo, preso nel suo insieme: molteplice e varia 
e tuttavia semplice, di un unico immenso vivente che la plu- 
ralità non vale ad alterare; unica ragione formale peraltro 
e, a un tempo, totalità; ché se non fosse totalità, non sa- 
rebbe quella suprema ragione, ma una ragione che si ap- 
partiene a cose posteriori e parziali. 


XIl. — Ma, forse, un siffatto operare è proprio della na- 
tura — così, qualcuno —; la ragione, invece, che è nel tutto 
deve aver necessariamente e riflessioni e ricordi. È, questo, 
un rilievo di gente che pone il pensiero razionale in ciò 
che non è veramente pensiero razionale, di gente che ri- 
tiene che la nostra ricerca di pensiero razionale sia la stessa 
cosa del vero pensiero razionale. 

Poiché questo nostro umano riflettere che altro è mai se 
non l'aspirazione a rinvenire un pensiero e una ragione 
verace e tale che raggiunga Colui che è Spirito? Chi riflette 
somiglia, in verità, a uno che suoni la cetra per acquistar 
l’arte del citaredo, o a uno che s’addestri per conseguire 
qualche bravura o, in genere, a uno che impari per rag- 
giunger conoscenza. Chi riflette, vogliam dire, cerca d'ap- 
prendere quello che, se uno già l'abbia, è sapiente; cosicché 
il pensiero razionale è solo in colui che risté dal riflettere; 
ne dà prova lui stesso, colui che riflette: allorché abbia 
rinvenuto quel che occorra, egli desiste ormai dal riflettere, 
e desiste appunto perché è entrato ormai in possesso del 
vero pensiero razionale. 

Orbene, se noi vogliamo annoverare il reggitore dell’uni- 
verso nella categoria degli ‘apprendisti’, diamogli pure, 
riflessioni e perplessità e ricordi, proprì di chi confronta il 
passato col presente e con l'avvenire; se, invece, vediamo 
in lui il Sapiente, dobbiam credere ch'egli abbia unica- 
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mente quel verace pensiero razionale in uno stato di riposo 
che ha toccato il suo termine, 

Inoltre, se egli sa il futuro — negargli queste sapere sa- 
rebbe certo un non-senso! — perché mai non dovrebbe saper 
anche com’esso sarà? Ma, se egli deve sapere anche com'esso 
sarà, a che vale ancora riflettere e confrontare il passato col 
presente? Comunque, la conoscenza del futuro, purché sia con- 
cesso ch’egli la possegga, non può esser tale qual'è nei vati, 
ma proprio com'è in coloro che creano e sanno con certezza 
che una cosa accadrà; cioè: in coloro che hanno il pieno 
dominio sulle cose, in coloro ai quali nulla è dubbioso 0 
controverso. Chi ha una salda credenza, la serba du- 
revolmente. | 

Cosi il pensiero razionale del faturo è proprio della stessa 
specie di quello del presente, un pensiero stabile e fermo, 
il che vuol dire fuori di ogni riflessione. Se, al contrario, 
non sa il futuro, cioè quanto deve crear proprio lui, allora 
egli creerà senza consapevolezza, creerà senza mirare a qual- 
cosa, creerà, insomma, quel che gli càpita, vale a dire, a 
casaccio. Di conseguenza, il pensiero secondo cui deve creare 
resta inalterato; ma se il pensiero secondo cui deve creare 
resta inalterato, egli non creerà altrimenti che seguendo 
l'ideale che serba nel suo intimo. 

In conclusione, egli creerà in una maniera unica e inal- 
terabile; cioè non ora in una maniera e più tardi in una 
maniera diversa; altrimenti, chi impedirebbe ch'egli fallisca? 
Se poi il creato comporta delle differenze, tali diversità, 
tuttavia, non derivan da lui stesso ma dal fatto ch’esso è 
sottoposto alle ragioni formali; queste, però, vengon solo 
dal Creatore, in modo tale da inserirsi nella serie delle 
forme razionali. Ond'è che il principio creante non è giam- 
mai costretto a vacillare, a esser perplesso, a soffrir molestia 
(come credettero alcuni che fecero faticosa la cura dell'uni- 
verso). Veramente, il soffrir molestia consiste, sembra, nel 
por mano a un mestiere altrui, a cose, cioè, di cui non si 
ha il dominio. Ma in cose di cui uno ha—e da solo — il 
dominio, di che altro questi avrà bisogno se non di se stesso 
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e del suo volere? Tant'è dire: del suo pensiero razionale; 
poicbé per un Essere com'è Lui, il volere non è altro che 
pensiero. Nulla, dunque, occorre per creare a un tale Es- 
sere, dal momento che anche il pensiero non gli è estraneo; 
Egli, anzi, non adopera nulla d’accatto: niente riflessione, 
pertanto, niente memoria; poiché tali cose sono acquisti. 


XIII. — In che cosa, intanto, si distingue il pensiero 
quale abbiamo descritto da ciò che chiamiamo natura? fili 
è che il pensiero è qualcosa di primordiale, la natura, in- 
vece, è qualcosa di ultimo. Pviché la natura è una imma- 
gine del pensiero e, stando all’estremo orlo dell'Anima, essa 
ba anche, della forza razionale irraggiantesi in essa, l’ultimo 
tratto; come quando in uno strato denso di cera, un calco 
penetri sino in fondo, nella opposta saperficie, la parte supe- 
riore è ben chiara, ma la inferiore è solo una debole orma. 

Perciò la natura non ba un sapere, ma crea, unicamente. 
Vogliam dire che quanto in sé reca, essa lo dà, senza de- 
liberato proposito, a quanto sta sotto di essa, al corporeo, 
al materiale; e questo dono è creazione, cosi come un corpo 
già riscaldato cede la sua qualità formale a quanto gli è 
immediatamente confinante e lo rende caldo, sia pure in 
grado minore. 

Appunto per questo, la natura non ha neppure potenza 
di rappresentazione; ma il pensare val più dell’immaginare; 
la rappresentazione immaginativa poi è intermedia tra la 
impronta della natura e il pensare, Poiché mentre la natura 
non ha nc percezione né coscienza di cosa alcuna, la rap- 
presentazione immaginativa ha invece coscienza di qualcosa 
che vien dal di fuori, poiché dà a colui che la esercita la 
conoscenza della impressione sofferta; il pensare, per contro, 
genera di per se stesso il suo contenuto e precisamente per 
via dell'attività sorgente dal soggetto stesso che agi. 

Lo Spirito dunque possiede già il suo contenuto di pen- 
siero; ma l’Anima dell'universo riceve e riceve senza soste 
mai; c questo è per lei vivere e ciò che a volta a volta affiora 
è coscienza di anima pensante; quanto di anima vien poi 
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riflesso nella materia è natura; natura in cui si fermano 
ormai gli esseri reali (0 non anche prima?) e sono, questi, 
i lembi estremi del mondo dello spirito: quind’ innanzi, ora- 
mai, non c'è altro che una serie di copie. Nondimeno, la na- 
tura influisce ancora sulla materia e sperimenta, dal canto 
suo, infuenze superiori; ma colei che la precede e le è vi- 
cina crea, impassibile; essa, dalle altezze ove ancora ri- 
siede, non crea né sui corpi né sulla materia. 


XIV. — Dei corpi, invece, di cui si dice che nascano per 
opera della natura, gli clementi son proprio quel riflesso di 
cui abbiamo or ora parlato; ma gli animali e le piante son 
forse cosi fatti da possedere la natura quasi adagiata in loro, 
com'è nel caso della Juce? Se questa va via, l’aria non ne 
serba proprio nulla; al contrario, la luce sta a sé e l’aria 
sta a sé, immescolata, vorrei dire, 

Gli è, ecco, come nel caso del fuoco e dell’oggetto riscal- 
dato, allorché, toltosi il fuoco, perdura ancora un certo ca- 
lore e questo non ha a che fare con quello che c’era nel 
fuoco, poiché è solamente un certo stato passivo dell'og- 
getto riscaldato. Cosî, la contigurazione che la natura as- 
segna all'oggetto da lei plasmato va giudicata come una 
forma del tutto differente dalla natura in se stessa. Ma se 
il corpo possegga qualcosa di diverso oltre alla forma — qual- 
cosa che sia quasi in mezzo tra essa e la natura stessa — 
questo è oggetto d'indagine. 

Ed ecco esaurito il problema della differenza tra la na- 
tura e quello che abbiam chiamato ‘pensiero’ in seno al- 
l'universo. 


XV.— Ma un’altra cosa è dubbia in relazione a tutto ciò 
che or ora si è detto. Se, vogliam dire, l'eterno si addice 
allo Spirito e il tempo all’Anima (noi infatti insegniamo che 
il tempo trova la sua consistenza nell'attività dell'anima e 
ne deriva), come avviene che, diviso il tempo il quale ha 
pure il passato, non si possa dividere anche l’attività del- 
l'anima e che questa, mentre si volge a questo passato, non 
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debba poi provocare il ricordo nell'anima dell'universo? 
Senza dire, poi, che occorre includere l’identità nell’eterno 
e l'alterità nel tempo; altrimenti, eternità e tempo s’iden- 
tifleheranno, se pur non vogliamo attribuire alle attività 
dell'anima un'alterazione. 

— Ora, replichiamo forse che le anime nostre, come quelle 
che soggiacciono, a volta a volta, ad alterazioni e a bisogni, 
sono nel tempo, mentre l’anima dell'universo genera, si, il 
tempo ma non è tuttavia nel tempo? Intanto, ammesso ch’ella 
non sia nel tempo, che cosa la induce a generare il tempo 
e non piuttosto l’eterno? 

— La ragione è che quanto essa genera non è eterno ma 
è cinto di tempo; del resto, anche le anime umane, non son 
propriamente esse nel tempo, ma tutte quelle cose che sono 
i loro stati passivi e le loro azioni. Sono eterne, in verità, 
le anime e il tempo vien dopo di loro; e ciò che è nel tempo 
è da meno del tempo; poiché il tempo deve abbracciare ciò 
che è nel tempo, come sì suol dire di ciò che è nello spazio 
e nel numero. 


XVI. — Intanto, se in essa v'è ‘cosa dopo cosa”, se alle 
sue creature si appartiene un prima e un dopo, s'ella dal 
canto suo crea nel tempo, vuol dire, allora, ch'essa punta 
anche verso il futuro; e se è cosî, anche sul passato. 

Ecco, solo nell'àmbito delle sue creature v'è il prima 
e v'è il passato, ma in essa nulla è passato; lî, anzi, tutte 
le forme razionali confluiscono simultaneamente, com'è già 
stato detto. Invece, nelle creature non si dà questo “‘ simul- 
taneamente ’, appunto perché non c'è neppure un punto 
spaziale di confluenza sebbene questo ci sia nelle forme ra- 
zionali: per esempio, mani e piedi sono in un punto solo 
nelle forme razionali, mentre sono separati nelle cose sensibili. 

— Ciò nonostante, anche lassi, c'è in un senso diverso 
la “separazione ’; c'è, dunque, anche il “ prima °, sia pure in 
un senso diverso, 

— No, la ‘separazione’ si potrebbe intendere come alte- 
rità; ma come si deve intendere il ‘ prima ° se non nel senso 
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che il principio ordinatore dia dei comandi, e, comandando, 
dirà: ‘ prima questo e poi quest'altro ?? Difatti, perché le 
cose non sorgon tutte a un tempo? 

— Ecco, se il principio ordinatore fosse diverso dall'ordi- 
namento stesso, allora esso sarebbe tale che parlerebbe, ma 
se il principio che comanda s'identifica con l'ordinamento pri- 
mordiale, esso non dice più ‘ prima questo e poi quest'altro * 
ma crea, semplicemente. Ché, a supporre che parli, Egli 
parlerà, mirando all’ordinamento; e, logicamente, sarebbe 
diverso dall'ordinamento stesso. Che senso ha, allora, questa 
identità tra il principio dell'ordine e l'ordine? Questo: il prin- 
cipio ordinante non è © materia e forma’ ma è pura forma 
e pura potenza; è l’Anima appunto, cioè la seconda potenza 
operativa dopo lo Spirito. La successione © prima questo e poi 
quest'altro’ si verifica solo nelle cose singole che non pos- 
sono essere, a un tempo, tutto. 

Certo, è pur qualcosa di venerando l’Anima cosi intesa: 
quasi cerchio che si stringe addusso al centro, rappresenta 
jl primo passo, ulteriormente al centro, del suo ampliamento: 
una distanza radiale che non ha estensione! 

Cosî i singoli gradi dell'essere si comportan come segue: 
se si fa del Bene il centro, si deve porre lo Spirito come 
un cerchio immoto e l'Anima, invece, come un cerchio mo- 
bile; mobile, intendo, in forza dell’aspirazione. Poiché lo 
Spirito l’ha proprio li dinanzi il Bene e lo tiene abbracciato; 
l'’Anima, per contro, aspira a ciò che è al di la. E la sfera 
dell'universo, la quale reca in sé l’Anima con quella sua 
aspirazione al superno, si muove come dètta la sua brama 
nativa; ma l’universo in quanto è corpo, aspira, natural- 
mente, a ciò dond’esso è fuori, a stendersi tutt'intorno, ciuè, 
e a cingersi di se stesso: c, insomma, circolarmente. 


XVII. — Ma perché allora non sono di questa natura, 
pure in noi, i pensieri e i concetti — quelli dell'anima — 
e, tutt'al contrario, sono quaggiù, nel tempo, ove regna la 
successione del © dopo ? e il processo della ricerca? Gli è 
forse perché v'è qui una pluralità la quale signoreggia ed 
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è sempre in agitazione e non v'è uno che eserciti il comando? 
O anche perché il nostro essere è sempre mutevole, vòlto ai 
suoi bisogni e al suo presente, non essendo determinato in 
Se stesso, ma proteso sempre a qualcosa di diverso e per 
giunta di estrinseco? Quindi, diversa è la volizione e ogni 
volta a seconda delle circostanze, quando il bisogno stringe, 
ec dal di fuori, accidentalmente, incalza prima una cosa e 
poi un'altra. Ché anzi, per il fatto che la pluralità signo- 
reggia, sorgono ancora, di necessità, molte rappresentazioni 
mutuate dal di fuori e tali che quelle di uno riescono nuove 
a un altro; ec impacciano ognuno nei suoi movimenti e nelle 
sue attività. Allorché, vogliam dire, si eccita la bramosia, 
sorge subito Ja rappresentazione della cosa eccitante, quasi 
come una sensibilità annunziatrice e rivelatrice dell’affezione 
occorsa e pretende che la si assecondi e le sì procuri l'oggetto 
bramato; ma v'è qualcosa, li, che cade necessariamente nella 
perplessità: assecondare e procurarlo, ovvero resistere? Cosi 
ancora, l’iracondia che ci dèsta gli spiriti vendicativi, ec- 
citata che sia, si comporta alla stessa maniera; cosi, i bisogni 
del corpo e le sue passioni producono azioni e opinioni 
sempre diverse; aggiungi, inoltre, la ignoranza dei valori 
con il fatto che l'anima trascinata da ogni banda non sappia 
proprio che dire; e dal guazzabuglio di tali cose insorgon 
sempre nuovi giudizî. 

— Ma anche la miglior parte di noi, nel suo essere, opina 
cosi variamente? 

— No, solo nel convegno delle nostre varie parti sorgon 
la perplessità e l'oscillamento de] nostro opinare; purtroppo, 
però, dalla sua purissima fonte, il veridico pensiero immerso 
nella comunione umana si svigorisce, non già per il suo 
proprio essere ma perché si trova nella mescolanza; così 
nel diffuso tumulto di un’assemblea non è certo il migliore 
dei consiglieri a trionfare con la sua parola, ma la gente 
d’infima qualità tra coloro che tumultuano e urlano; quegli, 
invece, siede tranquillo e non può nulla, travolto dal tumulto 
di pessima gente. 

Cosi pure nell'uomo malvagio, l' ‘insieme’ delle potenze 
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e l’uomo, che da tutte queste risulta, son conformi a uno 
stato mal connesso. Nell'uomo mediocremente buono gli è 
come in una città ove, se ancora prevalga qualcosa di buono, 
ciò è dovuto al fatto che v'è un governo democratico tem- 
perato alquanto; in chi è migliore il vivere assume una su- 
perior forma di nobiltà, poiché l' ‘uomo’ rifugge ormai dal- 
l’ ‘insieme’ e s'affida a quanto v'è di più alto in lui; nel- 
l'ottimo, infine, in colui che si distacca, unica e sola è 
la potenza che signoreggia e da questa si deriva l'ordine 
delle restanti cose: come un ordinamento statale che si sud- 
divida in un unico elemento superiore e in tanti elementi 
inferiori, ordinati in fanzione del superiore. 

Intanto, che nell'anima dell’universo vi siano l’unità, 
l'identità, l'uniformità, mentre nelle altre anime tutto vada 
diversamente e per quali ragioni ciò avvenga, tutto questo, 
penso, è un capitolo chiuso: e di ciò, basta. 


XVIII. — Ma ha, di per se stesso, il corpo un po' di 
anima e, pur vivendo nella scia di quest'anima presente, ha 
ormai come suo proprio questo po' di anima, ovvero ciò 
ch'esso possiede non è altro che natura e la natura è ap- 
punto ciò che entra in relazione con ]ui? 

Ecco: anche di per sé solo, il corpo, in cui v'è anima 
e natura, non è poi detto che sia conforme al tipo dell’ “ina- 
nimato? o all'altro tipo dell’ ‘aria illuminata’, ma esso è piut- 
tosto sul tipo dell’ ‘aria riscaldata’. Anzi, il corpo del bruto 
e della pianta sono piuttosto sul tipo di uno che abbia un'om- 
bra di anima. Cosîf il dolorare e il dilettarsi di piaceri cor- 
porei son limitati proprio a questa fase del corpo quale l'an- 
diam descrivendo: in noi, invece, il dolore di questo corpo 
e il piacere, inteso così, entran nel nostro conoscere, con 
assoluta indifferenza. 

“A noi’ qui vuol dire alla rimanente anima, in quanto 
che pure il corpo così considerato non è estraneo ‘a noi”, 
ma appartiene soltanto a noi; tant'è vero che noi ne ab- 
biamo premura proprio in quanto esso ci appartiene. Certo, 
‘noi’ non siamo questo nostro corpo, né peraltro “noi? siamo 
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puri da questo; anzi esso dipende e pende da roi; il © noi ? 
lo diciamo in senso appropriato; “il corpo è nostro? nvi lo 
diciamo, in altro senso, equivocamente. Per questo, ‘noi pren- 
diamo interesse al suo godere e al suo dolorare, anzi quanto 
più siamo deboli, tanto meno siam distaccati da noi stessì; 
basta persino che noi riponiamo nel corpo quanto v'è di più 
pregevole in noi, cioè l’uomo ed eccoci, per cosi dire, spro- 
fondati in lui! 

Infatti, non si deve ritenere che le affezioni di tal genere 
sian semplicemente dell'anima, ma son del corpo psichica- 
mente determinato e di quel certo " comune e insieme ?. Gli 
è che, qualora una cosa sia una unità, essa è, per cosi dire, 
soddisfatta di se stessa: a un corpo, per esempio, che non 
sia altro che corpo, che cosa potrebbe capitare, dal momento 
che è inanimato? E, difatti, diviso che sia, la cosa non col- 
pisce lui ma la unità che è in lui! E l’anima che non sia 
altro che anima non è neppure soggetta né a passione né 
a divisione e in questo stato di solitudine ella sfugge a tutto. 
Ma se una dualità voglia divenire una unità e raggiunga 
cosi una unità d'accatto, per il solo fatto che tale unità non 
può durare, fa nascere, a quanto sembra, il dolore. Dualità, 
beninteso, non quella, eventualmente, di due corpi — unica 
natura — ma ove mai una natura voglia aver comunione con 
una diversa natura e con un genere estraneo; se, allora, 
il peggiore riceva qualcosa dal migliore e non riesca a ri- 
cevere il migliore cosi com’è ma solo un barlume di lui, 
se, in questo modo, divenga dualità e unità, posto com'è 
in mezzo tra ciò che era prima e ciò che mal può ottenere, 
ecco ch'egli si crea una situazione difficile, poiché ebbe in 
sorte un connubio caduco e malcerto, che precipita vieppiù 
nei contrasti. Cosî, esso oscilla tra basso e alto; e se è tratto 
in giù annunzia la sua pena; e se è volto in su, annunzia 
il suo anelito alla comunione. 


XIX. — Questo è dunque quel che si chiama piacere e 
dolore: dolore è conoscenza di un dissolvimento del corpo 
che vien spogliato della immagine dell'anima; piacere è 


PROBLEMI DELL'ANIMA (2°) 243 


conoscenza, in un vivente, che l’immagine dell'anima si 
rcintegra nel corpo, novellamente. 

Ora, li, nel corpo, si trova l’affezione; la conoscenza, 
invece, sì trova nell'anima percettiva che, situata nella vi- 
cinanza del corpo, avverte la percezione e ne inoltra l'an- 
nunzio a quella parte ove i sensi hanno le ]oro terminazioni. 
Cosi, il corpo è afflitto; l’espressione “è afflitto’ equivale, 
per me, all'altra ‘“l’affezione la soffre lui ?; per esempio, in 
una operazione: se il corpo viene squarciato, l'incisione av- 
viene nella massa, perché lî, precisamente, è il tumore; ma 
lo spasimo si diffonde sulla massa non già perché sia uni- 
camente massa ma perché è anche una massa vivificata; e 
l'anima percepisce questa sensazione e la fa sna perché le 
giace, per cosi dire, immediatamente vicina. 

Ella — tutta quanta — percepisce l’'affezione ]{ localizzata, 
senza esserne a sua volta affetta. L'anima, cioè, pur avver- 
tendo, con tuito il suo essere, la sensazione, precisa tuttavia 
il punto dolorante che ha ricevuto il colpo e che si duole. 
Ma se ne venisse affetta ella stessa, ella che nella sua inte- 
rezza si trova nell'intero corpo, non saprebbe dire né pre- 
cisare il punto dolorante, ma softrirebbe, tutt'intera, quello 
Stato doloroso, anzi sarebbe tutta un dolore e non riu- 
scirebbe più a parlare e a indicare che il dolore è localiz- 
zato a un certo punto, ma là dov'essa è, direbbe: ecco, è li; 
e intanto essa è dappertutto. 

Ora, il dito soffre; e l’uomo soffre perché soffre il dito 
di un uomo. Che l’uomo abbia dolore al dito lo si dice nello 
stesso senso con cui si dice luminoso un uomo per la lumi- 
nosità azzurra ch'è nei suoi occhi. 

In conclusione, il membro affetto è quello che sn/fre; 
salvo che uno includa nel soffrire anche la percezione che 
tien dietro; con tale inclusione, egli vuole evidentemente 
significare che ‘dolore’ va congiunto col fatto che non 
sfugge — esso, il dolore — alla percezione, 

Tuttavia, la percezione in se stessa, non dev’esser chia- 
mata dolore, ma, piuttosto, conoscenza di dolore; essendo 
poi ‘conoscenza ’, ella è impassibile, se vnol conoscere e 
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inoltrare, con schiettezza, i suoi messaggi. Certo, un mes- 
saggiero emozionato, tutto preso dalla sua passione, o non 
riesce a dare annunzio di sorta o non è uno schietto mes- 
saggiero. 


XX.— Anche delle voglie corporee, si dovrà, logicamente, 
porre la fonte nell'“insieme* cosi inteso e nella descritta 
natura corporea, Poiché al corpo, quale che sia il suo stato, 
non si può attribuire l'origine dell’aspiraziune e della pro- 
pensione; né vorremo attribuire all'anima stessa la ricerca 
dell'amaro o del dolce; ma a ciò che è corpo e che tuttavia 
non vuol essere unicamente corpo; questo, anzi, è più mo- 
vimentato che l'anima ed è costretto a volgersi a tante parti 
per i suoi acquisti: ond'è che in uno stato esige l'amaro e 
in un altro il dolce, c così l’umidità o il calore, mentre non 
gli importerebbe proprio nulla, sc fosse solo. 

Ma come lî, a proposito della sensazione di dolore, la 
conoscenza proviene dal dolore e l'anima, nell'intento di 
sottrarre il corpo da quanto provoca affezione, attua la fuga 
— a ciò allude finanche il fatto che il punto ove fu inferta 
la ferita fugge, a un suo modo, per mezzo della contra- 
zione — cosî ancora, qui si iniziano al conoscere la perce- 
zione organica e la confinante anima; quella che diciam pro- 
priamente natura, colei che dona al corpo il barlume di 
anima: la natura ha già di fronte, ben chiaro, un deside- 
rio maturo, il quale è il punto d'arrivo di quel desiderio 
che ebbe nel corpo il suo punto di partenza; la percezione 
organica ha di fronte la rappresentazione; e, movendo da 
questa, finalmente, l'anima — cui spetta — o procura l'og- 
getto bramato dal corpo o glielo contende e fortemente 
resiste e non bada più né all'organo che s’accinse a bra- 
mare né a chi, dopo questi preliminari, fu cupido anch'esso. 

A che scapo, intanto, ricorrere a due facoltà di bramo- 
sia, invece di lasciare lui solo — il corpo cosi determinato — 
soggetto di bramosia? Ecco: se la natura è una cosa e il 
corpo, che nasce cosi determinato dalla natura, è un'altra 
— poiché la natura è anteriore al sorgere di un corpo cosi de- 
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terminato e, per giunta, è proprio essa che crea, plasmando e 
contigurando, il corpo cosi determinato — è impossibile, al- 
lora, che essa stessa apra la via al desiderio; farà questo, 
invece, solamente il corpo cosf determinato in quel suo con- 
creto soffrire, lui che dolora e ‘aspira al contrario di ciò 
che soffre ’: piacere invece di pena, sazietà invece di indi- 
genza; la natura, poi, come una mamma, quasi cercando 
d'indovinare i desiderî del corpo affetto, si adopera di ret- 
tificarli e di farli almeno salire tino a lei e mentre va alla 
ricerca di ciò che possa guarirlo, si stringe vieppiù, per via 
ilella ricerca stessa, al desiderio del corpo languente e cosi 
trapassa, dal corpo alla natura, la consumazione del desi- 
derio. In definitiva, si potrebbe concludere che il corpo 
brama di per se stesso come se si volgesse a un desiderio, 
anzi, forse, a un impulso istintivo; Ja natura, per contro, 
attinge il suo desiderio da altra fonte e per amore di un 
altro; ma chi appresta o meno la cosa desiderata è una fa- 
coltà ben diversa. 


XXI. — Ma che nel corpo s’incentri il punto di partenza 
della bramosia, anche le gradazioni delle età, nel loro 
differenziarsi, rendono testimonianza. Diverse, infatti, sono 
le brame corporee dei fanciulli, degli adolescenti, dei giovani; 
diverse ancora, quelle di gente sana e di gente malata, mentre 
la facoltà della bramosia resta sempre la medesima; poiché, 
evidentemente, esiste un elemento corporeo, cioè un corpo 
cosî determinato, soggetto com'è a mutamento d'ogni sorta, 
esso ha altresi bramosie d'ogni specie. 

Ma anche il fatto che non si eccita sin in fondo tutta 
una volta, in ogni caso, per via di ciò che poco prima abbiam 
detto “impulso *’, l'intera bramosia, per quanto lo stimolo 
tisico urga; e così pure il fatto ch'essa ricusi di mangiare 
o di bere, prima che si fnecia innanzi la riflessione; questi 
due fatti — dico — attestano che la bramosia arriva solo sino 
a un certo limite, in quanto cioè si trovi in un corpo così 
organizzato; la natura, invece, non ci si mette, non ne ha né 
il proposito né la volontà e cosi pure non porta a ‘ natura 
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ciò che è "contro natura ?, in quanto che essa sta al di sopra 
sia del “secondo natura, che del ‘ contro natura ?. 

Ma se uno voglia obiettare, contro la precedente argo- 
mentazione, che basta il corpo, nei suoi diversi stati, a pro- 
vocare nella facoltà della bramosia le differenti brame, 
costui non chiarisce bastevolmente perché mai, mentre il 
corpo subisce varie affezioni, anche la facoltà della bramosia 
senta, invece del corpo, differenti brame; eppure, ad essa 
l'oggetto bramato e raggiunto non reca nessun vantaggio! 
È un fatto che alla facoltà della bramosia non è certo de- 
stinato né nutrimento, né calore, né umidità, né movimento, 
né leggerezza di stomaco vuoto, né pienezza di stomaco 
colmo: tutto questo è faccenda del corpo. 


XXII. — Ma, nelle piante, si deve forse distinguer qual- 
cosa che è, vorrei dire, l'eco dei loro corpi, da qualche 
altra cosa che appresta loro quel che in noi uomini è la 
facoltà della bramosia e in loro piante è la potenza vegeta- 
tiva; ovvero quest'altra cosa giace in seno alla terra (purché 
vi sia un'anima, in essa) mentre nelle piante vi sarebbe solo 
un suo derivato? 

Bisognerebbe prima cercare che specie di anima sia quella 
che è innata nella terra: se cioè ella sia quasi un irraggia- 
mento diffuso sulla terra dalla sfera dell'universo — cui Pla- 
tone, sembra, attribuisce unicamente una primordiale ani- 
mazione —; ovvero se la terra sia, secondo una definizione 
da lui ribadita, la ‘ primigenia e la più anziana tra le dèe 
racchiuse nel cielo? cd abbia un'anima com'è quella che 
attribuisce agli astri. Come può ella, infatti, essere un dio, 
se non ha un'anima? Cosicché accade che il problema è già 
in se stesso di difficile soluzione e, per giunta, quanto ha 
detto Platone accresce o, via, non diminuisce la nostra per- 
plessità. 

Ma, anzitutto, prospettiamoci, verisimilmente, la cosa. 
Orbene, che la terra abbia un'anima vegetativa, si può ben 
argomentare dalle erbe che da essa germogliano; ma giac- 
ché si osservano anche numerosi viventi germinar dalla 
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terra, perché non si dice altresi ch'essa è un organismo 
vivente? Perché ancora, trattandosi di un vivente di tanta 
mole e di una non piccola parte dell'universo, non si vuol 
riconoscere ch'ella ba spirito e che è un dio? 

Giacché poi ogni singolo astro è un vivente, perché non 
dovrebbe esserlo la terra, che è parte del vivo organismo 
universale? Non si deve certo dire ch’essa sia tenuta insieme, 
solo dal di fuori, da un'anima estranea, e che, dentro, non 
ne abbia una, quasi che di per se stessa ella non fosse in 
yrado di avere una sua propria anima! Perché, infatti, i 
corpi ignei lo potrebbero e il corpo terrigno no? Certo, en- 
trambi son corpi; e non vi sono If, in loro, né fibra né 
carne, né sangue né umore; per quanto la terra sia una 
più varia miscela e consti di tutti gli elementi. Che se ella 
ha una pigra mobilità, ci sarebbe da replicare che la cosa 
è in relazione al fatto ch'essa non si muove dal suo posto. 

Ma, quanto alla percezione, che dire? E che dire delle 
stelle, allora? Non vorrete certo assegnare la percezione 
alle carni; anzi, per legge generale, non si vuol già dare 
un corpo all'anima a che questa percepisca, ma si dà piut- 
tosto un'anima al corpo a che il corpo stesso ed esista 
e sì mantenga tale; e proprio all’anima, in virtù della sua 
capacità giudicante, mentre bada al corpo, s'addice di pro- 
nunziare il giudizio anche sulle affezioni subite da lui. Ma 
quali devono essere le affezioni della terra? Su quali cose 
devono cadere i suoi giudizi? Del resto, anche le piante, ap- 
punto perché appartengono alla terra non hanno percezioni. 
L’ercezioni di che? E con qualiì organi di senso? (Ecco, non 
© poli troppo grande audacia che si ammettano percezioni 
senza organi di senso!). E per quale utilità dovrebbe ser- 
virle il percepire? Naturalmente, essa non ne ha bisogno per 
conoscere. Basta, per certo, la potenza del pensiero a quegli 
esseri ai quali non viene veruna utilità dal percepire. A questo 
punto di vista veramente non si può proprio accedere in 
senso assoluto. Perché, a prescindere dalla utilità, v'è pure, 
nell'’Ambito delle cose sensibili, una forma di conoscenza 
non impoctica, per esempio del sole, delle altre stelle, del 
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cielo, della terra: già, di per se stesse, tali cose riescon 
dolci alla nostra sensibilità. 

Comunque, questo dobbiamo esaminarlo in séguito. Ora 
però, domandiamoci di bel nuovo se la terra abbia per- 
cezioni, e a quali viventi in genere appartengan le perce- 
zioni e in qual modo. Anzitutto, è necessario riprendere le 
difficoltà già sollevate e trattar la cosa, sulle generali, se 
cioè sia dato percepire senza organi, se le percezioni si 
diano in vista di una utilità e persino se, a prescindere dalla 
utilità, possiamo aspettarci qualche risultato che non abbia 
nulla a che fare con l'utilità. 


XXIII.— Tant'è: occorre tener per fermo che la per- 
cezione degli oggetti sensibili non è altro, per l'anima o 
per il vivente, che una certa apprensione ond'’essa s'accorge 
della qualità aderente ai corpi e stampa în sé le loro forme. 
Ora l’anima attuerà tale apprensione o sola, in se stessa, o 
con l’aiuto di un altro. Ma sola e in se stessa, come lo potrà? 
Poiché, in se stessa, ella non potrà avere altre apprensioni 
fuori di quanto sia in lei stessa; ed ella è puramente pen- 
siero. Che se essa debba apprendere cose diverse da sé, si 
vuol prima ch'ella le abbia fatte sue o assimilandosi loro 
o stando insieme con ciò che già loro somiglia. Ora, assi- 
milarsi, mentr’ella se ne sta immobilmente chiusa in se 
Stessa, non è proprio possibile. E come si potrebbe assimi- 
lare un punto a una linea? Anzi, neppure una linea pensata 
potrebbe uguagliarsi alla linea sensibile, né il fuoco pensato 
o l’uomo pensato posson uguagliarsi rispettivamente al fuoco 
o all'uomo sensibile. Né, infine, la natura che è pur crea- 
trice s’identitica con l’uomo creatura che nasce; no, tut- 
t'al contrario, l’anima, se è sola, anche se debba essere in 
grado di volger l’attenzione su di un sensibile, pure, in 
definitiva, approderà alla comprensione di un puro oggetto 
dì pensiero, giacché il sensibile le sfugge ed ella non ha 
mezzo alcuno per coglierlo. Difatti, anche allorché l'anima 
veda da lontano un oggetto (per quanto, in principio, entri 
in lei solo la forma di esso — ciò che va a lci in uno stato 
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indivisibile, per cosi dire —) nondimeno, la visione va pure 
a finire in ciò che sta sotto a quella forma, in quanto 
l'anima vede pure colore e figura proprio in quanto sian 
li fuori di essa. : 

Non bastan dunque queste due cose sole: il “di fuori e 
l'anima; tanto più che questa non può neppure soggiacere 
ad impressioni; ma vi deve essere, allora, un terzo elemento 
che pussa soggiacere alle impressioni, vale a dire quello che 
deve ricever la forma. Questo deve, di conseguenza, aver 
comunione e uguaglianza di sentire con colui che percepisce, 
ed esser della stessa natura dell'oggetto percepito; cosi 
esso subisce l’affezione e l’anima conosce; l’affezione, poi, 
dlev’essere così fatta da custodire in sé qualcosa di colui 
che la provoca, ma non deve peraltro immedesimarsi con 
lui. Ma poiché sta a mezza strada tra l'oggetto che provoca 
la percezione e l’anima, esso deve pure avere un’affezione 
che sia a mezza strada tra il sensibile e l’intelligibile; esso 
sta come un medio proporzionale, che in certo qual modo 
congiunge, l'uno con l’altro, i due termini estremi e fa al 
tempo stesso le parti di chi riceve e le parti di chi va ad 
annunziare, perché è capace di assimilarsi il compito dell'uno 
e dell'altro. Essendo l'organo di un certo momento della 
conoscenza, esso non deve né identificarsi col soggetto co- 
noscente né con l'oggetto da conoscersi, ma è capace di 
assimilarsi all'uno e all'altro: all'oggetto esteriore, per via 
dell’affezione che subisce, al soggetto interno, perché in esso 
la sua affezione si tramuta in forma. 

A voler dunque parlare da senno, le percezioni devono 
aver luogo per tramite di organi corporei. Del resto, questo 
fatto è conseguenza logica del principio onde l’anima, una 
volta che sia straniata completamente dal corpo, non ap- 
prende più nulla di sensibile. Per ciò che riguarda poi l’or- 
gano stesso, si può avere 0 l'intero corpo o una determinata 
parte di esso in funzione di un determinato compito percet- 
tivo, com'è, rispettivamente, nel caso del tatto e della vista. 

Del resto, tra gli organi, si potrebbero ben considerare 
gli arnesi degli artigiani, i quali son pure degli intermediari 
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tra la valutazione de] nostro giudizio e l'oggetto che si va- 
luta e fanno conoscere a colui che valuta la proprietà del- 
l'oggetto in questione. Il régolo, difatti, fa come il ponte 
tra il concetto di diritto che è nell'anima e il diritto che 
è nel legno; esso è posto a mezza strada tra i due e dà 
modo di giudicare all'artigiano del legno su cui lavora. 

Ma se ciò che dev’esser valutato dalla percezione debba 
stare in immediata contatto con l'organo 0 se esso — l'og- 
getto sensibile — dalla lontananza in cui sia posto operi 
attraverso un mezzo, come il fuoco dalla lontananza riscalda 
la carne; o sc il mezzo non subisca veruna affezione, come 
nella vista — ove tra questa e colore non s’interpone spazio 
vuoto (in questo caso la possibilità del vedere è dovuta alla 
virtù della semplice presenza dell'organo) — tutto ciò rientra 
in un altro discorso. Frattanto, che l'anima percepisca solo 
nel corpo e per tramite cli un corpo, questo è sicuro. 


XXIV. — Ma l'altra questione — se cioè la percezione 
entri solo nella sfera della utilità pratica — esaminiamola 
per la seguente via: se, di certo, l'anima, di per sé sola, 
non ha percezione, ma le percezioni si dànno solo in com- 
pagnia del corpo, allora }a percezione esiste per amore del 
corpo, poiché da esso appunto deriva anche la sensazione e 
solo a causa della comunione corporea essa fu data; e, pre- 
cisamente, o per una necessaria conseguenza di tale unione 
(difatti, se il corpo subisce una impressione, questa impres- 
sione, ingrandita, penetra sino all'anima) oppure come un 
espediente a che prima ancora che una influenza si faccia 
troppo grande si da sterminarci o prima ancora che ci si 
avvicini, semplicemente, sia possibile guardarcene. Se è 
davvero così, le sensazioni mirerebbero alla nostra utilità 
pratica; e se anche mirassero alla conoscenza, esse sarebbero 
pur date a un essere che non stia nella conoscenza ma per 
sua mala sorte si sia istupidito, e gli son date per ovviare 
alla sua dimenticanza, affinché risalga sulla via della remi- 
niscenza; non son date a uno che non si trovi né nel bisogno 
né nella dimenticanza! 
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In tal caso, intanto, non si può limitare l'indagine alla 
sola terra, ma occorre estenderla ancora a tutte le stelle e 
segnatamente al cielo universo e al cosmo. Le parti che sog- 
giacciono ad affezioni nei confronti delle altre parti possono 
ben aver percezioni, in conformità del presente ragionamento; 
al contrario, il Tutto, immune com'è, sotto ogni rispetto, da 
affezioni nei confronti di se stesso, come potrebbe avere, lui, 
percezioni di se stesso nei confronti di se stesso? 

Se, inoltre, l'organo deve appartenere al soggetto della 
percezione e se quanto esso percepisce dev'essere diverso dal- 
l'organo, dal momento che l'universo è un tutt’intero, esso 
non può ammettere in se stesso, da un canto l'organo-tramite, 
dall’altro, l'oggetto della percezione. Diamogli pure una in- 
tima percezione di sé, proprio com'è la percezione che noi 
abbiamo di noì stessi; ma guardiamoci dal dargli quella 
percezione che cade sempre su qualcosa di diverso. Del 
resto, anche allora che noi nomini avvertiamo nel nostro 
corpo qualcosa che si distacca dal suo stato abituale, noi 
l'avvertiamo come qualcosa che si aggiunga dal di fuori. 

Ma a quel modo che in noi uvumini v’è l’apprensione 
non solo delle cose esterne ma anche di una parte con 
l'altra, che male c'è che anche l’universo scorga, per esem- 
pio, per mezzo della sfera delle stelle fisse, la sfera plane- 
taria e per mezzo di questa guardi la terra e il suo conte- 
nuto? Se queste parti dell'universo non sono immuni dalle 
restanti affezioni, che male c’è che abbiano, magari in tut- 
t'altra maniera, le loro percezioni, e che, per dirne una, la 
vista non appartenga solo alla sfera delle stelle fisse, di per 
se stessa, ma sia come un occhio che annunzî all'anima 
dell'universo tutto quello che veda? Che se poi le parti del- 
l'universo sono immuni dalle restanti affezioni, perché mai 
non dovrebbero poter vedere come un occhio che sia lu- 
conte e animato? Senonché — è detto — di occhi non ha 
bisogno l'universo! Veramente, se è perché non gli resta pro- 
prio nulla da vedere dal di fuori, pazienza; ma nel di 
dentro, si, ce n'è da vedere ce del resto nulla vieta ch'egli 
veda se stesso! Ma se l'universo non ha bisogno di occhi 
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perché sarebbe vana cosa vedere se stesso, si dica pure 
che la percezione non gli è toccata in vista di un prefisso 
intento — il vedere — ma che essa segue come necessaria 
conseguenza della sua natura cosî costituita: perché dovrebbe 
esser vietato il vedere a un corpo di tal natura, cioè tras- 
parente? 


XXV. — Non basta però che ci sia il mezzo organico 
per aver la visione o, in genere, la percezione; ma l'anima 
deve pur atteggiarsi in modo da piegarsi verso le cose sen- 
sibili. Per contro, all’Anima dell'universo s'addice di orien- 
tarsi costantemente verso gli esseri dello Spirito; e, pur am- 
mettendo in essa la possibilità di percepire, questa però non 
si attuerebbe, appunto perché l’anima è orientata a cose più 
alte, quando, finanche in noi, essa non si attua allorché ci 
dedichiamo, abbandonatamente, alle cose dello Spirito: in 
quei momenti sfuggono e visioni e agni altra sensazione; 
anzi, in genere, a chi sì dedichi, tutto, a un campo, tutto il 
resto passa inosservato. 

Inoltre, il voler apprendere con una parte di se stesso 
un'altra parte — come a dire: un’autocontemplazione! — è, 
finanche in noi uomini, un gioco ozioso 6 se non è fatto in 
vista di qualche cosa è una sciocchezza bell'e buona! Guar- 
dar poi l'aspetto di un altro come una visione di bellezza, 
questo tocca solo a chi sì trovi nella passione e nel bisogno. 

Ammettere, nell'anima del mondo, olfatto e gusto di sn- 
pori sarebbe una stiracchiatura e una deviazione; il sole 
peraltro e i rimanenti astri hanno, accidentalmente, vista e 
udito. Evidentemente, se si ammette che per mezzo di questi 
due sensi essi si volgono giù, la cosa è perfettamente logica. 
Intanto, se si volgon giù, essi hanno anche memoria? Sa- 
rebbe assurdo che non abbiano memoria di chi van benefì- 
cando! Come potrebbero allora beneticare, se non fossero 
in grado di ricordare? 


XXVI. — Ma non manca neppure, tra gli astri, la cono- 
scenza dei nostri voti, in corrispondenza di un certo qual 
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contatto e di una disposizione tale onde tutto sia in esso armo- 
nicamente congiunto. E solo in questi limiti si esercitano le 
influenze astrali. Anzì, nelle arti magiche tutto è basato sul 
contatto: vale a dire in virtà di quel susseguirsi di potenze 
strette nella legge della simpatia. 

In tal caso, perché non dovremmo ammetter che la terra 
abbia percezioni? Si, ma quali percezioni? O perché non 
le diamo, anzitutto, il senso tattile tra parte e parte — mentre 
la percezione vien poi trasmessa all'organo centrale —; per- 
ché essa, tutta intera, non dovrebbe sentire, co] tatto, il fuoco 
e gli altri elementi? Sebbene abbia un corpo che si muova 
stentatamente, non è tuttavia immobile del tutto. Le sue 
percezioni, beninteso, devono aver per oggetto non già le 
cose minuscole ma quelle grandi, Ma perché? Perché è neces- 
sario, inabitando in lei un'anima, che i movimenti di mag- 
gior rilievo non le sfuggano. 

Nulla poi vieta che ja terra abbia la facoltà percettiva 
con l'intento di disporre bene le cose degli uomini, finché 
le cose umane giacciono in grembo ad essa. Ma essa le può 
disporre bene solo se simpatizzi, per cosi dire, con loro; e 
potrà ascoltare gli oranti ed esaudire i loro voti, ma non 
alla maniera di noi uomini; inoltre, attraverso gli altri sensi, 
ella subirà affezioni, nei confronti di se stessa e delle altre 
cose: per esempio, odori di spezie fragranti a scopo di pre- 
videnza per i viventi ed anche per adornare e smaltare la 
Sua stessa corporeità. 

E non andiam cercando, per la terra, gli organi di senso 
che sono in noi; giacché non sono neppure identici in tutti 
quanti gli animali: per esempio, non tutti hanno orecchi 
eppure anche quelli che non ne hanno posson avvertire i 
rumori. E che n'è della vista che pure esige la luce? Na- 
turalmente non è il caso di andar cercando proprio gli 
occhi! Orbene, una volta che si concede alla terra la po- 
tenza vegetativa, noi possiam pure concedere o che essa (se 
la forza vegetativa sta in un alito vitale) abbia una siffatta 
disposizione sin dall'origine, oppure (se la forza vegetativa 
è proprio un alito vitale) come si può oltre dubitare della 
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sua trasparenza? O, piuttosto (se la forza vegetativa è pro- 
prio lo stesso alito vitale), essa dev'esser trasparente e, ir- 
radiata che sia dal globo del cielo, ella è pur trasparente, 
in atto. Nulla d’assurdo o d'impossibile, dunque, che l'anima 
inerente alla terra veda. Anzi dev’esser finanche ammesso 
che essa — anima di un corpo non vile — pensi; sicché essa 
è un dio; poiché l'anima terrestre dev'essere assolutamente 
e perennemente buona. 


XXVII. — Pertanto, o la terra dona alle piante il loro 
potere germinativo, o trasmette lo stesso principio della ge- 
neraziune oppure questo principio generativo rimane in 
essa terra ce la vita germinativa delle piante non è altro che 
un barlume di questo. Anche in questo caso, le piante sa- 
rebbero già paragonabili alla carne animata; mentre se 
recano proprio in sé .il principio stesso della generazione, 
esse l’attingono, in ultima analisi, dalla terra. Ma, dall'in- 
timo, la Terra comunica al corpo della pianta proprio quel 
che più vale, quello ond'esso differisce dal tronco reciso che 
non è più pianta ma nient'altro che legno. L'anima, in- 
tanto, che cosa dà propriamente al corpo stesso della verra? 
Non sì deve credere che sia la stessa una zolla terrosa se 
è staccata dalla terra o se le resta compatta e unita. Non 
si vuol certo identificare la zolla terrosa distacenta già dalla 
terra alla zolla che stia li compatta; il che dimostran pure le 
pietre, che posson crescere finché son congiunte al suolo, ma, 
asportate, restan grandi com'erano al momento del taglio. 

Ogni singola parte della terra — lo si deve ammettere — 
reca in sé un barlume della potenza generatrice; su questo 
barlume s'irradia l'integra potenza vegetativa, la quale non 
appartiene più a questo o a quel singolo frammento ma alla 
terra intera; vien poi il principio perecttivo che non è più 
amalgamato col corpo della terra ma gli si libra sopra; e dopo 
ancora, viene, con lo spirito della terra, la rimanente Anima 
sua, proprio quella cui gli uomini dAnno il soprannome di 
Hestia e di Demetra, vaticinando cosi sul fondamento di 
divine rivelazioni e sulla natura stessa. 
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XXVIII. — E su questo punto non diffondiamoci oltre. 
Occorre, invece, far dei passi indietro e impostare la ricerca 
sulla animosità per vedere se, come stabilimmo il punto 
dì partenza della bramosia e i dolori e i piaceri (intendo 
le affezioni stesse e non le loro percezioni) nel corpo cosi 
organizzato e vorrei dire solo in quell’ ‘essere vivificato”, 
così, parimenti, potremo stabilire il punto di partenza del- 
l'animosità o, via, tutta quanta l'animosità, nel corpo cosf 
organizzato, o in qualche punto del corpo, per esempio, nel 
cuore cosî com'è o nella bile, sempre che stia in un corpo 
non ancora cadaverico. Vogliam sapere se — trattandosi di 
una fonte diversa che trasmette il barlume dell'anima — în 
questo caso, l’animosità, che sarebbe cosf qualcosa di uni- 
tario, non derivi più dalla potenza vegetativa o percettiva. 

Ora, negli altri impulsi, la potenza vegetativa, essendo 
diffasa nel corpo intero, trasmette il barlume a tutto 
quanto il corpo e cosî il dolore scorre in tutto il corpo e 
cosi il piacere e cosi pure il punto di partenza della bra- 
mosia che vuol saziarsi si trovano in tutto il corpo. Vera- 
mente, della brama di cose amorose non si era proprio par- 
lato; comunque, il suo punto di origine deve stare in quelle 
parti speciali che miran giusto a soddisfarla. E il punto di 
partenza della bramosia sia posto li nella regione epatica, 
appunto perché la potenza vegetativa opera li con massima 
intensità ed essa partecipa al fegato e così a tutto il corpo 
il barlume dell'anima; sia posto li, ripetiamo, proprio perché 
li prende l’avvio la sua efficacia. 

Ma insomma, veniamo al punto, sulla “animosità’, e do- 
mandiamoci pure che specie di anima essa sia e se il bar- 
Inme che ne deriva operi nei pressi del cuore ovvero sia 
qualche altra facoltà che provochi l'eccitazione e la mandi 
ad effetto nell’'insieme di corpo e anima’ ovvero se, nel 
campo dell'‘animosità?, non già il barlume dell'anima, ma 
lo stesso incollerirsi provochi l'eccitazione. 

Anzitutto, si vuol esaminare la cosa in se stessa. Ora 
non solamente per il male che càpita al nostro corpo ma 
anche per quel che càpita a qualsiasi altra delle persone 
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che ci appartengono e, in generale, per qualunque azione 
sconveniente, noi ci silegniamo: tutto ciò, se non erro, è 
ben chiaro. Perciò, nello sdegno, occorre e percezione e 
intelligenza di qualche cosa. Eeco perché, mirando a queste 
osservazioni, ci si potrebbe domandare se l’animosità non 
tragga la sua origine non già da uno slancio di natura ve- 
getativa, bensi da un’altra potenza dell'anima. 

Ma, dal momento che la rapidità dell’ira conséguita a 
certe disposizioni corporee, dal momento che quelli che son 
focosi di sangue e di bile son pronti a sdegnarsi, mentre la 
cosi detta gente senza bile e le persone frigide son facilmente 
remissive, giacché, inoltre, gli animali non sono esasperati 
di fronte a quello che fa qualche altro ma di fronte a un 
temuto maltrattamento per loro stessi, per tutto questo, sì 
è più propensi a collegare l'ira con quanto vi è di più cor- 
poreo nell'uomo e col principio che contiene il nocciolo co- 
stitutivo dell’organismo. 

Inoltre, dal momento che le stesse persone son più pro- 
clivi all'ira in stato di malattia che in buona salute, e quando 
non han gustato cibu più che quando abbian preso i pasti, 
ciò vuol significare che l’iracondia 0, via, il suo punto di 
partenza appartiene al corpo cosî determinato; e, precisa- 
mente, come segue: la bile o il sangue, quasi forze anima- 
trici, apprestano eccitazioni tali che, appena il corpo orga- 
nizzato subisce una impressione dolorosa, }i per li si com- 
muove il sangue o la bile; sorta poi la percezione, ]Ja immagi- 
nazione comunica all'anima lo stato del corpo in quel dato 
momento, onde l'anima già balza contro chi causò il dolore. 

Ma vi è, peraltro, un processo d'ira che si parte dal- 
l’alto: l’anima, per mezzo della riflessione, dinanzi a un 
torto che si manifesti (anche se questo non tocchi il corpo) 
tiene pronta a sua disposizione la potenza che si eccita all'ira 
nel modo or ora descritto, come se questa fosse proprio nata 
a combatter chiunque si dimostri nemico, e se la fa alleata; 
cosi vi sono due specie di ira: l’una si desta nell'àmbito 
dell’irrazionale e si trascina dietro, per mezzo della rappre- 
sentazione, il pensiero razionale; l'altra, invece, comincia 
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col pensiero razionale e approda a ciò che naturalmente va 
in escandescenza; tutt'e due, però, sorgon dalla potenza 
vegetativa e generatrice, la quale predispone il corpo, per 
cosi dire, a coglier piaceri e dolori; poiché essa ha prodotto 
biliosità ed amarezza; anche qui v'è un barlume di 
anima; a lui si deve se, in quella determinata condizione, 
sorgano le emozioni corrispondenti: tedì e rancori; a lui si 
deve se l’uomo, per il fatto che sia stato precedentemente 
maltrattato, smanii non so come, per rivalersi e danneggiar 
le cose fuori di lui e chiudere, per così dire, in parità, la 
partita con se stesso. 

A prova che questo barlume di anima sia essenzialmente 
uguale a quell’altro, valga la coincidenza che coloro i quali 
meno aspirano ai piaceri corporei e, in genere, banno a vile 
il corpo sono pure meno eccitabili all'ira, anche se ciò av- 
venga per un'apatia che non è conquista di ragione, 

Il fatto poi che gli alberi non nutrano ira, per quanto 
abbian la potenza vegetativa, non deve stupire, poiché essi 
non hanno proprio né sangue né bilc. Se pur avesser questo 
sangue e questa bile, senza che vi si accompagnasse la per- 
cezione, non ci sarebbe in loro nient'altro che un ribolli- 
mento e, per cosi dire, una irritazione; solo con l'intervento 
della percezione, si avrebbe allora, eventualmente, un im- 
pulso tale, contro ciò che li danneggia, che li porrebbe 
tinanche in condizioni di difendersi. 

Intanto, se si vuol dividere la parte irrazionale dell'anima 
in bramosia e animosità ed uguagliare la bramosia con la 
facoltà vegetativa mentre l’animosità sarebbe il barlume 
emanante dalla facoltà vegetativa, guizzante nel sangue o 
nella bile o in entrambi, non risulterebbe giusta la divisione 
per contrapposto, perché la bramosia sarebbe anteriore e 
l’animosità posteriore. 

Veramente, nulla vieta che entrambe siano posteriori e 
che la divisione sorga tra due termini derivanti da una me- 
desima fonte; la divisione, cioè, vale solo per gli impulsi in 
quanto tali, non già per la essenza donde essi provengono; 
ma questa essenza di per se stessa non è impulso, ma porta 
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verisimilmente l'impulso a compimento, appropriandosi }a 
potenza operante che sgorga da esso. 

Infine, quanto al barlume di anima che si spande in 
animosità, localizzarlo nel cuore non è cosa assurda; non 
si vuol già dire che l'anima sia localizzata in quel punto; 
no, in quel punto è solo la fonte del sangue quale sì è an- 
dato descrivendo. 


XXIX. — Com'è, allora, — se è vero peraltro che il corpo 
rassomiglia a ciò che è riscaldato e non già a ciò che è 
illuminato, — com'è ch’essa, dopo l'uscita dell'altra anima, 
non serba in sé neppure un poco di vitalità? Ecco, esso la 
serba, per breve tratto, ma quella rapidamente si consuma, 
proprio come avviene negli oggetti riscaldati se sono rimossi 
dal fuoco. Di ciò dan prova persino i capelli che crescono 
sul capo dei cadaveri e le unghie che s'allungano; e c’è 
degli animali che fatti a pezzi continuano a muoversi per un 
bel tratto. Questo, invero, è tutto quello che li avanza, forse, 
della vital... 

Ma, anche se la vitalità se ne va via al tempo stessa 
che l’altra anima, questo non dimostra, tuttavia, che vita- 
lità e anima non siano tra loro diverse. Difatti, anche quando 
il sole se n'è andato via, non se ne va via solamente la 
luce che gli tien subito dietro e gli si addossa ed è a lui 
sospesa; ma anche ciò che da questa luce emana — luce di- 
versa da lui — che noi vediamo diffusa al di fuori di lui, 
nelle cose vicine, parimenti dilegua. 

Ebbene, si tratta solo di una uscita simultanea o addi- 
rittura di un annullamento? Questa domanda vale sia per 
la luce in questione che per la vita nel corpo, quella di cui 
asseriamo, propriamente, che si appartenga al corpo. Certo, 
che della luce nulla avanzi più nelle cose illuminate, è di 
piena evidenza; ma se essa si riversi di nuovo nella sor- 
gente luminosa o se cessi, senz'altro, di esistere: è qui la 
questione. 

Ora, come può cessare, senz'altro, di esistere ciò che, in 
qualche maniera almeno, pur esisteva dapprima? Ma che 
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era, in definitiva? Ai corpi stessi donde la luce dilegua, 
appartiene pure ciò che chiamiamo colore; eppure, quando 
quei corpi si alterano, dal momento che sì tratta di corpi 
caduchi, il colore non esiste più; e nessuno poi, quando il 
fuoco è consumato, va cercando dove sia andato a finire il 
suo colore, proprio come non si domanda più dove sia la 
sua figura. 

Ecco: la figura è piuttosto una posizione, come ‘mano 
che si contrae in pugno ovvero si distende °; ma del colore 
non è cosîf; esso è piuttosto paragonabile alla dolcezza. Vo- 
gliam dire che, per quanto il corpo dolce vada distrutto, 
ciò nonostante, la dolcezza può liberamente durare (tant’ è 
pure della fragranza di un corpo odoroso) ed entrare in 
un nuovo corpo; che se dolcezza e fragranza non sono più 
percepibili, ciò è dovuto unicamente al fatto che i nuovi 
corpi non sono di tal natura da porre nel debito rilievo, di 
fronte alle facoltà percettive, le qualità che s'avvicendano 
in loro. 

Cosi, allora, anche la luce dei corpi distrutti potrebbe 
durare, mentre il suo riverbero (ch’è la risultante di tutti 
i fattori ottici) non dura più? Purcbé non si dica che noi 
vediam le qualità solo in forza di una convenzione, e che 
le cosiddette qualità non esiston realmente nei loro sustrati. 
Ma, in tal caso, noi renderemmo indistruttibili le qualità e 
non già nascenti, a volta a volta, nella struttura dei corpi; 
cosi, anzi, le forme razionali chiuse nel seme non creereb- 
bero i colori, per esempio, negli necelli variopinti; ma li 
farebbero solo confluire insieme, in quanto già esisterebbero 
per conto loro, oppure li creerebbero solo in parte, mentre, 
per l’altra parte, si avvarrebbero pure dei colori esistenti 
nell'aria che n'è tutta pregna (appunto perché i colori, nel- 
l'aria, non sarebbero precisamente dello stesso tipo che ap- 
pare nei corpi, al loro nascere). 

Tuttavia, questo difficile problema lasciamolo li, per ora. 
Se, peraltro, i corpi persistono e la luce è loro aderente e 
non ne è scissa, nulla vieta allora che, trasferendosi il 
corpo, vi si trasferisca altresi la sua luce, sia quella che gli 
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aderisce direttamente sia tutta quell’altra luce che è unita 
con la prima, anche se il suo dileguare non si avverte né 
più né meno di quanto appaia il suo arrivo. 

Intanto, nel campo dell'Anima, c'è tutta una serie di 
domande: di due potenze, la seconda tien sempre dietro 
alla precedente e, in genere, le potenze successive seguon 
sempre ciò che sta prima di loro, o le potenze, ad una ad 
una, se ne stanno di per se stesse, nella loro singolarità e, 
private di quanto è prima di loro, sono in grado di perse- 
verare in loro stesse, n, in linea di massima, nessuna parte 
dell'anima è scissa, ma sono tutte queste potenze una unità, 
a un tempo, ed una pluralità; e in qual modo avviene tutto 
questo? Si vedrà altrove. 

Ma che cosa è quello che oramai appartiene al corpo e 
Si presenta come barlume dell’anima? Ora, se esso è anima, 
dal momento che non ne è seisso, deve tener dietro all'anima 
razionale; ma se è, per cosi dire, solo vita del corpo, si sol- 
leva qui la stessa difficoltà di prima, circa la immagine della 
luce; di più: è ammissibile una vita senza anima? O non è, 
piuttosto, la vita dovuta alla vicinanza di un'anima che 
agisce fuori di s6? Problema da trattarsi. 


XXX. — Ora, però, per quanto abbiam dato per superfluo 
il ricordo nelle stelle, abbiam tuttavia attribuito loro perce- 
zioni — e, oltre alla vista, udito — e abbiamo persino ricono- 
sciuto che esse ascoltano le preghiere, — quelle preghiere che 
nvi rivolgiamo al sole e alcuni altri uomini anche alle stelle—; 
c’è, anzi, una credenza ben diffusa che esse esercitino una 
vasta influenza su di loro; e si concederebbero tanto facil- 
mente a segno da farsi collaboratrici non solo alle opere 
giuste ma ancora a non poche di quelle ingiuste. 

Cosi, pure di tali problemi che son venuti a pararcisi di- 
nanzi, occorre fare ricerca; essi comportano veramente, di 
per se stessi, difficoltà ben gravi ed agitate assai da chi mal 
supporta che gli dèi divengano complici e responsabili di 
riprovevoli azioni e che assistano, tra l’altro, tinanche ad 
amoreggiamenti e accoppiamenti impudichi! Per questo an- 
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cora, noi dobbiam trattare proprio particolarmente ciò dunde 
mosse, sul principio, il nostro discorso: la memoria degli dèi. 

È chiaro, difatti, che se esaudiscono gli oranti e non ap- 
pagan li per li le loro preghiere, ma solo in séguito e, tante 
e tante volte, solo con l’andar del tempo, essi allora serban 
ricordo di quanto gli uomini richiedon da loro. Ma il discorso 
di poc'anzi, quel che noi stessi tenemmo, non concedeva tanto. 
}}, nondimeno, in relazione ai beneficî concessi agli uomini, 
si è proprio nel caso citato di Demetra e di Hestia — la 
terra — a meno che si voglia attribuire unicamente alla terra 
il beneficare le cose umane. 

Noi dobbiam dunque studiarci di mostrare l’una e l'altra 
cosa: sia, cioè, la interpretazione da precisare nel problema 
della memoria negli dèi (problema che tocca solo noi e non 
già l'opinione diffusa in altri, che non hanno difficoltà ad at- 
tribuir loro ricordi); sia, ancora, la indagine — compito amo- 
roso di sapienza — da istituire intorno a quelle sorprendenti 
vicende cui accennammo, ove mai sia dato, in qualche ma- 
niera, fare una difesa contro i rimproveri volti agli dèi ce- 
lesti. Ciò anzi investe persino l'universo intero — poiché su 
questo s'appunta un rimprovero siffatto — caso mai sian 
degni di fede, nel loro parlare, quanti van dicendo che il 
cielo tutto possa venir piegato con incantesimi dalle teme- 
rarie arti magiche degli uomini. Ma anche sui dèmoni si 
deve estendere la ricerca, in qual senso cioè sian ritenuti 
servizievoli in questo campo; salvo che, attraverso una so- 
luzione delle precedenti questioni, si esaurisca pure que- 
st'ultima. 


XXXI, — Certo, si vuol cogliere in una visione d'insieme 
lutte quante le azioni e le passioni che occorron nell’uni- 
verso intero, sia le cosi dette ‘naturali? che le “artificiali ’; 
e. tra le naturali, dobbiam dire che volta per volta si eserci- 
tano 0 dal tutto sulle parti o dalle parti sul tutto o tra parti 
e parti; quanto alle artificiali, esse o son tali che l’arte, come 
cominciò, cosi pure va a finire, cioè in oggetti artificiali, 
Oppure son tali che l'arte si avvale di potenze naturali per 
produzioni o influenze subite di opere naturali. 
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Ora, come azioni del tutto io intendo quelle che il moto 
universale opera su di se stesso e sui movimenti particolari; 
poiché, svolgendosi, il moto dispone sia se stesso che i mo- 
vimenti particolari in una determinata posizione, e cosi pure 
le cose che stanno nell'Ambito del movimento stesso e le 
influenze che appresta a coloro che sono sulla terra. Le in- 
fluenze subite tra parti e parti potrebbero ben esser chiare 
ad ognuno: le posizioni del sole rispetto alle altre stelle e 
le influenze esercitate pur sulle cose della terra e sulle cose 
contenute negli altri elementi non solo dal sole ma anche 
dalle rimanenti stelle e pure dagli esseri che son sulla terra 
e negli altri clementi: tutto ciò richiede una ricerca appro- 
fondita caso per caso. 

Quanto alle arti, quelle che fubbrican le case ed altre 
produzioni artificiali non esorbitano mai dall'Ambito artifi- 
ciale; invece, la medicina e l'agricoltura e simili, inserendo 
il loro servizio e il loro aiuto nelle cuse naturali, model- 
lano il loro metodo sulla natura; l’oratoria, la musica ced 
ogni altra arte che rapisce l'anima cambiano l'uomo gui- 
dandolo al bene o al male: in esse è da cercare solo qual 
sia il loro numero e quale la loro efficacia; finalmente, se 
è pur possibile, in tutte queste arti si deve far concreta- 
mente risaltare ciò che serve alla nostra presente istanza e 
scandagliare, a tutto potere, il loro “ perché ?. 

Cosi, che il moto del cielo eserciti influssi provocando 
stati differenti anzitutto in se stesso e nel suo intimo ma poi 
anche, senza dubbio, nelle cose terrestri, non solo nei corpi 
ma altresi nelle disposizioni dell'anima; che, inoltre, ciascuno 
dei moti parziali influisca pure sulle cose della terra e, in 
genere, sulle cose inferiori, questo risulta chiaro per più vie. 

Ma se anche le cose terrestri influiscano sulle superne, 
questo lo vedremo più tardi. Per ora, ciò che è universal- 
mente o per lo più concesso diamolo pure per esatto, finché 
si riveli tale per via di ragione, e studiamoci d’indicare 
l'andamento di tale influenza, cogliendolo dal suo punto di 
partenza; non dobbiam certo limitare l'azione influenzatrice 
a caldi e a geli e simili (le così dette “qualità prime? degli 
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elementi) c neppure a tutto ciò che risulta dalla loro mesco- 
lanza; né dobbiamo supporre che il sole operi sempre e 
solo col calore, e un altro astro, forse, operi sempre e solo 
col freddo (io non so poi come si potrebbe trovare il freddo 
in un corpo celeste ed igneo!), e un altro ancora operi 
sempre e solo mediante fuoco umido! 

È, del resto, per questa via del caldo e del freddo, non 
sarebbe neppur dato di coglier le loro differenze; e poi tanta 
parte di ciò che avviene non sì presta a esser ricondotta 
ad alcuna di queste qualità; e non è neppure ammissibile 
che si attribuiscan loro le differenze dei caratteri umani, 
spiegandone le varie specie a seconda delle mescolanze dei 
corpi celesti, per la preponderanza del freddo e del caldo; 
perché, allora, come si potrà far risalire a tali cause, invi- 
die o gelosie o le male arti di uno scaltro briccone? 

Ma, se pur fossero valide tali attribuzioni, come si può, 
in verità, attribuire alle stelle sorti tristi e buone, ricchezze 
e povertà, nobiltà ricevuta dai padri o fondata sulla propria 
vita e scoperte di tesori? Ci sarebbe da parlare per un bel 
pezzo, portando il discorso ben lontano dalla qualità corporea 
la quale passa dagli elementi nei corpi e nelle anime dei 
viventi. 

Ma non si può neppure far risalire a una deliberazione 
degli astri, a una sentenza dell'universo, e, infine, a-rifles- 
sioni di stelle, tutto ciò che càpita ai singoli esseri che stan 
sotto di loro. È assurdo, infatti, che essi s'impaccino delle 
cose degli uomini a che gli uni diventino ladri, gli altri 
mercanti di schiavi, scassinatori o sacrileghi; ed altri vili 
ed effemminati nell'agire e nel sentire e operatori di ver- 
gogne. Nonché opera di dèi, tutto questo, non può esser 
neppure di uomini appena appena rispettabili, anzi, forse, 
di nessuno al mondo è proprio il compiere e l’ordire di tali 
inftamie donde agli stessi autori non risulterebbe un benché 
minimo vantaggio. 


XXXII. — Se noi non vogliamo spiegare affatto né per 
mezzo di cause corporee, né per mezzo di deliberazioni stel- 
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lari tutto ciò che su di noi e sugli altri viventi e sulla terra 
in genere proviene dal di fuori cioè dal cielo, quale causa 
ancora ancora plausibile ci resta? 

In primo luogo, si vuol stabilire che il presente universo 
è un vivente unitario, che abbraccia i viventi tutti che son 
nel suo interno, ed è dotato di un’anima unitaria diffusa su 
tutte le sue parti, in quanto che ogni singola cosa è parte 
di lui; ogni singola cosa, però, col suo corpo è assolutamente 
parte — la parte che rientra nell'universo sensibile —; ma in 
quanto questa singola cosa partecipa pure dell'anima del- 
l'universo, per questo e per questo solo è parte dell'Anima; 
ciò che partecipa unicamente dell'Anima universale è parte 
dell'universo in tutto e per tutto, ma ciò che partecipa pure 
di un’altra anima, gode, per ciò stesso, della prerogativa di 
non essere esclusivamente parte dell'universo, ma giace non- 
dimeno sotto l'influsso delle altre parti dell'universo, in 
quanto ne serba qualcosa; e quello che serba è appunto in 
corrispondenza di quelle purti. 

Tutta questa unità — e unità viva, per giunta — è stretta 
nella comunione della simpatia; cosî, il lontano è vicino 
come, in un singolo essere, artigli e corna ovvero dita e 
altre parti non adiacenti; ché anzi, se pur un membro frap- 
posto che operi un distacco tra parte e parte non soffra 
nulla, il non vicino sente (= le parti in simpatia sentono pur 
se sono l'una dall'altra lontane); poiché le parti simili non 
stanno l'una aderente all'altra ma son distanziate da parti 
diverse che vi si frappongono e tuttavia, in virtù della loro 
somiglianza soggiacciono alle stesse influenze; così, è neces- 
sario che l’azione esercitata da una parte non adiacente 
giunga sino alla parte lontana. Essendo l'universo un vi- 
vente e contribuendo all'unità, nulla è così lontano spazial- 
mente da non essere abbastanza vicino nel mutuo rapporto 
di simpatia dovuto alla natura dell'unitario Vivente. 

Ora, il paziente, se presenta una somiglianza con l'agente, 
subisce allora una influenza non estranea al suo essere; ma 
se l'agente è dissimile da ]ui, il paziente subisce un'affezione 
estranea disadatta e sfavorevole. 
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Ma che ci sian pure influenze dannose dell'una sull'altra 
parte, nonostante l'unità del Vivente, questo non deve scon- 
certarci; poiché, anche in noi uomini, nelle nostre funzioni 
organiche, può ben darsi che una parte danneggi l'altra; e, 
difatti, la bile e l’irosità (cosi pare) premono e pungono ora 
l’una ora l'altra parte. Cosî, proprio cosi, anche nell’uni- 
verso v'è qualcosa che corrisponde alla irosità e alla bile; 
e tra le parti del mondo e le parti dell’uomo correranno 
altre analogie. Anche nelle piante le parti riescono d'impe- 
dimento l’una all’altra, a tal segno da farle persino inaridire. 

L’universo, tuttavia, si mostra non solo come un vivente 
unitario, ma ancora come una entità molteplice; perciò, in 
quanto è unità, ogni singolo essere deve la sua conserva- 
zione alla coesione col tutto; cosi pure, in quanto esso è anche 
molteplicità, le singole parti, nel loro mutuo incontro, già 
si danneggian, in tante maniere, per il loro stesso differen- 
ziarsi; e poi, anche per il proprio tornaconto, l’una danneggia 
l'altra; anzi, un essere arriva persino a pascersi dell’altro 
essere, che gli è affine a un tempo e diverso; e ognuno, se- 
condo la legge del suo essere, non mira ad altro che a se 
stesso e acciuffa per sé, dell’altrui, quel che gli si fa suo e an- 
nichila, per egoismo, ciò che è restio a divenir suo; è ognuno 
esercita la sua propria missione e riesce di giovamento a 
chi seppe approfittare della sua opera, ma se quest'altro è 
inetto a sostenere lo slancio di quell'azione, il primo lo an- 
nienta 0 lo danneggia come fuoco che passa, inaridendo, o 
come Dbestie enormi, correndo, travolgono oppure calpestano 
gli animali minori. 

Pure, il formarsi e il disfarsi di tutte le creature, il loro 
mutarsi in peggio o in meglio danno la trama compiuta della 
vita di quell’unico Vivente: vita che non soffre inciampi e 
si snoda sulla scia della natura; poiché non fu proprio pos- 
sibile né che i singoli esseri si comportassero da creature 
isolate né che recassero in sé — parti quali erano — la fina- 
lità e la direzione (la quale si trova, invece, in quell’uno 
di cni sono parti); poiché, d'altronde, essi eran differenti 
tra loro non potettero stringere, una volta per tutte, in un 
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unico atto di vita tutto il loro contenuto. Né fu concesso a 
cosa alcuna di perseverare nella piena identità, poiché il 
Tutto avrebbe perseverato trovando solo nel movimento la 
ragione del suo perseverare. 


XXXIII. — Ora, giacché il moto celeste non ha nulla di 
arbitrario, ma si svolge secondo la razionalità del vivente, 
dovrebbe esserci, allora, un perfetto accordo tra agente e 
paziente e un precisv ordinamento che li inserisca l’uno nel- 
l'altro e l'uno per l’altro in modo che ad ogni posizione del 
moto celeste e dei vari moti parziali a questo subordinati, 
corrisponda, di volta in volta, uno stato novello. Così gli 
esseri tutti disegnano nel loro variopinto coro, un'unica 
danza; poiché, anche nelle danze presso di noi uomini, le 
posizioni esteriori della danza, movimento per movimento, 
si atteggian variamente a seconda dei ritmi mutati di ciò 
che forma l'accompagnamento della danza, cioè flauti e canti 
e simili arti congiunte: non è il caso di parlarne perché si 
tratta di cose ben note. 

Ma le membra del danzatore necessariamente non posson 
serbare la medesima posizione, figura per figura; e mentre 
il corpo tutto qui cede e s'incurva, tra le sue membra, poi, 
c'è chi s'irrigidisce nella tensione e chi s’abbandona e 
mentre l’uno s’affatica, l’altro accoglie un attimo di sosta: 
varietà, tutte, di una unica configurazione di danza. Mentre 
la volontà del danzatore mira a ben altro, le sue membra 
invece seguon passivamente il modello di danza prescelta e 
son come ancelle al suo servizio e tutte la disegnano, com- 
piutamente, nella sua interezza, a segno che l'intenditore 
di danza sa già dire in precedenza come in una determinata 
figura questo membro qui si stenda in alto, quell'altro, con- 
temporaneamente, s’ineurvi, questo si occulti e quell'altro 
genufletta; poiché il danzatore ha già deciso, prima, di ese- 
guire la danza in modo non difforme dal suo stile, allora, nel 
moto ritmico del suo corpo intero, questa sua parte presenta 
necessariamente quella data posizione, attuando, cosi, lo stile 
della danza voluta. 
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In questo modo, dunque, — sì può ben asserirlo — anche 
le cose celesti agiscono, nel campo delle influenze (a volte, 
però, segnalano soltanto) o, meglio, l'intero cosmo attua la 
sua vita intera movendo in sé le sue grandi membra e cosi 
tramuta eternamente la sua configurazione; ma i rapporti 
delle parti, tra di loro e col tutto, e le loro posizioni differenti 
apprestano, nel moto dell’unico Vivente, ì rimanenti influssi 
come semplici conseguenze: certe cose stanno in un certo 
modo perché rapporti, posizioni e figure stan pure in 
quel dato modo; certe altre stan diversamente perché rap- 
porti, posizioni, figure stan pure diversamente. Ma 


questo non vuol già dire che le figure stellari siano cause.” 


operanti; causa operante, invece, è solo Colui che configura 
così le stelle, né, peraltro, questo Raffiguratore, quasi creando 
su una materia fuori di lui, crea qualcosa di diverso da 86; 
la creazione non è estrinseca; ma tutto che li avviene è Lui 
stesso; e, precisamente, le figure, lassù, e le loro conse- 
yuenze, quaggiù, non sono altro che necessari stati che oc- 
corrono a quel Vivente, il quale si muove in determinata 
maniera e in una maniera determinata è composto e co- 
stituito, in virtù del suo essere, e subisce le influenze 
in se stesso e le produce su di se stesso, in forza di una 
necessità, 


XXXIV. — Noi uomini, peraltro, basta che sottoponiamo 
alle influenze celesti solo quella parte del nostro essere che, 
pur essendo nostra, si appartiene al corpo mondano e non 
lo consideriamo tutto del mondo, ed ecco che subiamo sol- 
into una influenza non esagerata da parte sua; proprio 
cosi, dei giudiziosi servitori che con una parte del loro es- 
sere stanno al servizio dei padroni ma col resto apparten- 
gono a se stessi e perciò han da fare con ordini abbastanza 
moderati del loro padrone, giacché né sono schiavi né in 
lutto appartengono altrui. 

Comunque, dal fatto che le stelle non corron tutte con 
uguale velocità, dovette pur sorgere, necessariamente, un dif- 
t:renziarsi nelle configurazioni celesti, quale attualmente sì 
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svolge. Ma poiché questi corsi avvengono in forza di un 
disegno razionale e le configurazioni pur nel loro differen- 
ziarsi avvengono in un vivente; poiché, inoltre, anche quag- 
giù, queste nostre cose umane sono in una comunione di 
sentire con le cose celesti, cosi è perfettamente ragionevole 
ricercare se si debban dare queste cose umane come una pura 
coincidenza di un concorde cammino, ovvero se le figure 
astrali rechino in sé le forze infinenzatrici sulle cose che noi 
facciamo, e se queste forze le abbiano le figure come tali o 
come figure di questi determinati astri. 

Difatti, una medesima configurazione di una stessa co- 
stellazione, se si trova in un altro punto del cielo o sia 
costituita di altre stelle non dà né lo stesso significato né 
lo stesso effetto; evidentemente, allora, la singola stella, in 
Sé e per sé, ha un suo proprio essere individuato e distinto. 
O, piuttosto, è giusto dire che il configurarsi di tali stelle 
influisca in un certo senso determinato ed equivalga a una 
data disposizione, ma che se esso consti di altre stelle, in 
una diversa configurazione, equivalga a una disposizione ben 
diversa? Ma, allora, noi attribuiremmo l'influenza non più 
alle figure, ma alle stelle cosi configurate. O l’attribuiremo 
alle une e alle altre, insieme? Certo è che le stesse stelle 
hanno influenze diverse a seconda che assuman l'una o 
l’altra figura; e persino una medesima stella che pur presa 
isolatamente assume un posto differente infiuisce differente- 
mente. Ma di che si tratta, propriamente? Forze creatrici 
o semplici segnalazioni? O per il confluire dell'uno o del- 
l'altro elemento, vale a dire configurazione più configura- 
zione di determinate stelle avremo gli uni e gli altri effetti 
— influenze creatrici e segnalazioni — in molti casi; men- 
tre in altri casi avrem soltanto segnalazioni? 

Ora, sin qui la discussione attribuisce dei poteri alle 
figure, poteri altresi alle stelle formanti le figure; del resto, 
anche nei danzatori ban pure la loro efficacia sia entrambe 
le mani che le altre membra; ma ne han pur tanta le varie 
figure; né va dimenticato un terzo elemento concomitante, 
cioè le parti stesse delle membra impegnate nella danza e 
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ciò di cui queste parti son costituite come, ad esempio, nel 
braccio, muscoli contratti e nervi e vene vibranti insieme, 
appassionatamente. 


XXXV.— Orbene, come noi dobbiamo intender questi 
poteri? Rinnoviamo, cosi, più esattamente, la discussione. 
In che consiste la differenza tra triangolo e triangolo? Qual 
differenza presenta questa stella nei confronti di quest'altra 
e con quale criterio e fino a qual segno essa esercita questa 
determinata influenza? Veramente, noi non attribuimmo mai 
di tali influenze né ai corpi degli astri né alle loro deci- 
sioni: Je abbiamo negate ai corpi poiché le cose che si ope- 
rano non rientran solo nel corporeo; le abbiamo negate alle 
deliberazioni, poiché sarebbe insensato che gli dèi operino 
cose insensate in virtù di decisioni. 

Ma se richiamiamo alla memoria i varî punti della no- 
stra tesi, che l'universo, cinè, è un unitario vivente e che 
come tale deve necessariamente trovarsi nella comunione 
del sentire con se stesso; che, naturalmente, pure il ritmo 
della sua vita dev’esser tutto quanto armoniosamente con- 
forme al piano razionale e a se stesso; che non si ammette 
la casualità nella sua vita ma un'unica armonia e ordina- 
mento; che, quindi, anche le configurazioni stellari obbedi- 
scono a un piano razionale e che finanche le singole stelle 
— quasi membra danzanti del Vivente — obbediscono a rap- 
porti numerici; da questi varî punti urge concludere, senza 
ulteriori contrasti, come segue: l'una e l’altra cosa — vale 
a dire, sia le figure che si formano nell’universo cielo, sia 
le stelle che forman le varie parti di queste figure — non 
son altro che una espressione dell'attività operante del 
Tutto; e in questi limiti e in questa maniera si svolge la 
vita dell'universo e gli influssi stessi vi confluiscono — poi- 
ché nacquero proprio con questa proprietà — ad opera di 
Colui che ereòd in un ordinamento razionale. 

A voler precisare, le figure sono, per cosi dire, i suoi 
pensieri e le sue distanze spaziali e, nella similitudine di 
poco fa, i suoi ritmi ed atteggiamenti; e le stelle, distanti 
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negli intervalli spaziali e formanti il disegno di quelle con- 
fienrazioni, sono le membra del Vivente universale; ma in 
questo Vivente vi son pure altre potenze, a prescindere dalla 
Volontà; potenze che ne son come le parti, dal momento 
che il loro elemento volitivo è proiettato al di fuori e non 
contribuisce ad avverare l’essere di questo Vivente. 

Poiché se il Vivente è unitario, unitaria è pure la sua 
volontà; le altre sue potenze, invece, le quali non son rivolte 
fuori ma a lui stesso, sono molteplici. Ma tutte le decisioni 
volitive che sono in lui son volte allo stesso oggetto cui è 
volta la unitaria volontà del Tutto. Tra le parti che sono 
in lui, scorre la bramosia, dall'una verso l’altra, poiché 
tra parte e parte, l'una aspira a prendere qualcosa d'altrui 
avendone bisogno; anche l'ira scoppia contro un’altra cosa 
che arrechi dispiacere; e il crescere avviene a spese altrui, 
e il nascere non mira ad altro che a mutare le parti. 

Ma il Tutto, mentre nei singoli esseri provoca quanto 
abbiam detto, dal canto suo, però, non cerca altro che il 
Bene, anzi lo guarda. Cosi pure questo stesso Bene cerca 
la retta volontà, la quale sta al di sopra delle passioni e 
contribuisce, cosf, allo stesso fine; tant'è, del resto, anche 
in coloro che servono per mercede presso qualcun altro: 
molto del loro sfaccendare mira di certo alle commissioni 
ricevute dal padrone; ma la loro aspirazione al bene è volta 
alla stessa mira cui sì volge pure il loro padrone. 

Ora, se il sole e le altre stelle esercitano le loro influenze 
sulle cose terrene, è da ritenere che la cosa vada cosi: il 
Sole — è meglio limitare a lui solo il nostro discorso — dal 
canto suo se ne sta, costantemente, con lo sguardo in alto; 
ma come esso influisce, col calore che irradia, sugli esseri 
della terra, cosi pure influisce, per quanto è in lui, in tutto 
ciò che conséguita a tal calore, in virtù di una trasmissione 
di anima, poiché l’anima della natura è diffusiva di sé; ed 
ogni altra stella, alla stessa maniera, cede, involontariamente, 
una virtù che da essa emana quasi per irraggiamento; e, 
finalmente, tutte le stelle, divenute una unità sola, confi- 
gurata in una determinata costellazione, trasmettono stati 
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sempre nuovi; ond’è che le figure si dotano cosi di,.in- 
flussi: in corrispondenza dell'una o dell'altra figura, ab- 
biam l'uno o l'altro influsso; ed anche per via delle stesse 
stelle che costituiscono le figure sorge qualche influsso; poi- 
ché una stella si adatta bene in certe figure e un'altra stella 
si adatta bene in certe altre figure. 

Del resto, che le figure, di per se stesse, abbiano certa 
qual efficacia, si può ben osservarlo anche nelle cose di 
quaggiù. Perché — vogliam dire — alcune figure riescon pau- 
rose alla vista — sebbene chi se ne impaura non abbia mai 
sofferto nulla, prima, da esse — ed altre invece non sprigio- 
nano paura di sorta, a vederle? Perché, ancora, questa 
figura incute paura a taluni e quest'altra incute paura a certi 
altri? Gli è, ecco, che certe figure influenzano uno ch'è 
fatto proprio cosi, e altre figure influenzano un'altra pur 
determinata persona: esse devono agire solo su quanto cor- 
risponda al loro essere. Anzi, una stessa figura atteggiata 
in una maniera, eccita lo sguardo, mentre se sia atteggiata 
diversamente, non eccita neppure la persona di prima. Che 
se poi si dice che la sola bellezza esercita una forza d’at- 
trattiva, perché allora questo tipo di bellezza commuove 
l'uno e quest'altro tipo commuove un altro se non per il 
fatto che la differenza della figura possiede tale forza d'’at- 
trazione? 

E perché poi dovremmo attribuire ai colori il possesso 
e l'attuazione di tale virtù e negarlo, invece, alle figure? 
Del resto, sarebbe proprio un’assurdità bell'e buona che 
qualcosa esista, si, nel numero degli esseri, ma non abbia 
tuttavia qualche potenza da esplicare. L’ ‘essere’, infatti, 
ha tal natura da esigere o l’agire o il patire; e, precisa- 
mente, in alcuni si vuol ammettere solo l'agire, ma nei ri- 
manenti l'una e l’altra categoria. 

Di più, anche a prescindere dalle figure, vi sono, nei 
soggetti stessi configurati, delle potenze; persino nelle no- 
stre cose terrene ve ne son tante che non risalgono al caldo 
c al freddo; vi sono fenomeni che si fondano su differenze 
qualitative, creature contigurate da forme razionali e parte- 
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cipi della potenza della natura: così, pietre ed erbe, ad 
esempio, fan prodigi su vasta scala, nella loro operante forza 
attiva. 


XXXVI. — Per certo, l'universo è fastosamente vario- 
pinto e le torme razionali sono in lui al completo e le po- 
tenze sono infinite e varie. Si dice, per esempio, che, persino 
nell'uomo, altra forza ha l'occhio, altra questo o quell'osso: 
questo del dito della mano e questo del dito del piede; non 
esiste parte che non abbia forza, però non l’ha mai identica a 
quella di un'altra parte: ma noi ne siamo ignari, a meno che 
non si sia fatto uno studio specializzato, su tali argomenti. 

Cosi, anzi in più vasta misura — qui, in più vasta mi- 
sura, le cose di quaggiù sono un'orma di quelle superne — 
v'è nell'universo una indescrivibile e prodigiosa varietà di 
potenze; cosf, s'intende, è anche nelle stelle erranti pei cam- 
mini celesti. Non andrem certo pensando che, come una casa 
inanimata, la quale per quanto sia imponente e massiccia, 
risulta pur sempre di cose numerabili per specie — per 
esempio, blocchi di pietra e travi di legno e quant'altro ti 
piaccia — con lo stesso sistema il mondo dovesse tramutarsi 
in cosmos! No, l'universo è desto in se stesso in ogni suo 
punto e vive in forme sempre nuove e non consente che ci 
sia qualcosa ch'esso non abbia. Ed ecco qui risolto il pro- 
blema “come in un vivente animato ci sia l’inanimato ’; 
poiché il nostro pensiero va interpretato in questo senso che 
nell'universo c’è chi vive in un modo e c'è chi vive in un 
altro e siamo noi uomini, invece, che neghiam vita a quanto 
non si muova di per se stesso, si da averne coscienza; € 
invece non c'è cosa che non viva, segretamente, e persino 
ciò che vive coscientemente consta di parti che non vivon 
poì coscientemente eppure apprestano mirabili potenze di 
vita a un organismo cosi costituito. 

L'uomo, per certo, non si sarebbe inoltrato sino a tal 
segno di grandezza, se le forze in lui immanenti, donde poi 
vien mosso, fossero del tutto inanimate; né, d'altro canto, 
l'universo vivrebbe di una così alta vita, Se ciascuno degli 
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esseri che sono in lui, non vivesse una sua propria vita, sia 
pur sfornita di conscia decisione. Poiché anche l'universo crea 
senza ricorrere a una ‘decisione °, giacché esso nacque 
prima di ogni decisione; perciò ancora tante cose son li al 
suo servizio con le loro potenze. 


XXXVII. — E così, nulla, purché solo gli appartenga, è 
abietto per l'universo. Cosi, persino nel fuoco e in tutti gli 
elementi che chiamiamo attivi, se uno di quelli che sono in 
fama di sapienti volesse ricercare che mai sia il loro ope- 
rare, non troverebbe via d’uscita, qualora non collegasse tale 
virtù al solo fatto ch'’essi stanno nel vincolo dell'universo; e 
altrettanto valga per ogni altra cosa del nostro uso quotidiano. 
Ciò nonostante, noi nomini, sulle cose più consuete, non ci 
degniamo neppure di affacciare la domanda e il dubbio sulla 
loro credibilità, ma se si tratta di potenze nuove che sian 
fuori della nostra consuetudine, allora solamente restiamo 
inereduli sul loro comportamento e andiamo con stu- 
pore di fronte all'inconsueto; mentre avremmo ben 
ragione di stupirci ancora di queste nostre comuni espe- 
rienze, se prima di essercene resi cosi esperti, uno venisse 
fuori a spiegarci, per filo e per segno, le loro influenze. 

Si vuol quindi riconoscere che ciascuna cosa possiede 
una certa sua irrazionale potenza influenzatrice, appunto 
perché essa è configurata in seno all'universo e n'è: infor- 
mata e partecipa, come che sia, dell'Anima da parte del 
Tutto che è animato; ond'essa è contenuta da un tale uni- 
verso ed è particella dell’ “animato”? — poiché nulla è nel- 
l'universo che non ne sia parte — ma, peraltro, alcuni esseri 
hanno più potenza di altri ad operare; sia tra glì esseri sulla 
terra sia, a maggior ragione, tra gli esseri celesti, perché 
questi hanno una piu schietta natura. 

Ed avvengono tante cose corrispondentemente a tali in- 
luenze, non però in virtà di una “decisione” di quegli es- 
seri donde sembra provenire il dato effetto; poiché anche 
in esseri privi di ‘ decisione °, l'influenza esiste; essi peraltro 
non si volgono neppure indietro, per via dell’influsso ema- 
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nato, anche se un po'di anima esali da loro. Cosi, vogliam 
dire, nascono, da un vivente, nuovi viventi, senza chc una 
decisione li crei, senza che la fonte di vita si sminuisca, 
senza che vi si accompagni, peraltro, coscienza. Poiché, la 
“decisione ?, a volerla ammettere, o dovrebbe identificarsi 
con lo stesso creatore o non sarebbe più la creatrice. Ma 
se il vivente non ha punto “ decisione ’, a maggior ragione, 


° 


egli è senza coscienza nel generare. 


XXXVIII. — Orbene, sia gli effetti derivanti dal cielo 
senza che nessuno provochi influenze da ogni altro aspetto 
del suo vivere (cioè, in fin dei conti, tutto ciò che viene 
senz'altro dal cielo); sin gli effetti derivanti per via di una 
estrinseca influenza provecata, ad esempio, con preghiere, 
— sian queste semplici o salmodiate con arte magica —: 
tutto questo deve riportarsi non già, volta a volta, a uno 
di quegli astri, ma solo alla natura dell’accadimento in sé. 

Cosi, tutto ciò che è vantaggioso alla vita o contribuisce 
a qualche altra utilità, va riportato al dono delle stelle, 
poiché l'influsso, sgorgando da una parte, più grande, va 
a finire a un'altra, più piccola. 

Il malanno che, si dicc, cade dalle stelle al nascere dei 
viventi, si spiega o perché il soggetto in questione non è 
capace di accogliere ciò che potrebbe riuscirgli salutare 
— poiché il fatto non avviene, così, senz'altro, ma cade su 
un determinato oggetto e in una determinata maniera e, 
inoltre, il paziente di oggi e quello di domani devon pur 
avere un certo determinato fondo naturale come base —; 
ma influiscono pur molto le mescolanze, mentre la stella, 
a volta a volta, dona qualcosa di utile al vivere. Il malanno 
potrebbe pur verificarsi perché a taluno non giovino certe 
cose normalmente giovevoli; anche la coordinazione delle 
cose universe non accorda sempre a ognuna quanto questi 
esige; e poi molto pregiudizio rechiam noi stessi quasi sup- 
plemento ai doni celesti! 

Ma, nondimeno, tutte le cose s'inseriscono in un'unica 
trama e le varie influenze, movendo da varia fonte, man- 
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tengono un accordo mirabile, anche se esse provengono dai 
cantrarî; poiché tutte appartengono all’unità. Ma finanche 
tutto ciò che, tra le cose, riesca difettoso nei confronti del 
più perfetto, poiché non è stato modellato sino alla fine per 
la ribelle resistenza della materia, manca quasi di quella 
nobiltà la cui privazione fa sprofondare nella bruttezza. 

In conclusione, le influenze derivano in parte dalle stelle, 
in parte s'inseriscono nella sottostante natura, in parte sono 
aggiunte dovute agli esseri stessi. Ma poiché tutte quante 
sono in una costante coordinazione e confluiscon tutte nel- 
l'unità, tutto, allora, si va cosi significando. “Ma la virtù 
non serve a nessun padrone”. Eppure, anche i suoi atti 
sono intrecciati nella coordinazione del tutto, giacché le cose 
terrene dipendon dalle superne, le cose di questo universo 
dalle essenze in cui c'è più divinità, poiché anche questo 
mondo è partecipe di quegli esseri superni. 


XXXIX. — Pertanto, gli avvenimenti dell'universo si 
svolgono non già in virtù di ragioni seminali, ma in virti 
di potenze formali che abbracciano in sé persino quelle po- 
tenze che stanno al di sopra di ciò che si regola sulle ra- 
gioni seminali; perché nelle ragioni seminali non è inerente 
nulla di quanto esorbita dalle ragioni seminali stesse né del 
contributo che la materia apporta al tutto, né delle vicen- 
devoli influenze esercitate tra cosa e cosa. 

Frattanto, sarebbe meglio rassomigliare la potenza for- 
male dell'universo a un pensiero che ponga ordine e 
legge in uno stato; questo pensiero conosce già in prece- 
denza ciò che faranno i cittadini e per quali ragioni essi 
agiranno; ed ecco che esso si fa legislatore in tutta questa 
materia e inserisce nel tessuto giuridico tutte le loro pas- 
sioni e il loro vario agire e, sul fondamento delle opere, 
cariche o interdizioni civili, cosieché ogni singola cosa, come 
per spontaneo cammino, riesce rapidamente in armonia. 

Quanto ai segni, essi non hanno il fine prefisso e di- 
retto di preannunciare; no, ma poiché le cose avvengon nel 
modo descritto, l’una trae dall'altra il suo presagio; poiché, 
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siccome l'universo è uno € appartiene all'Uno, così una 
cosa può ben essere conosciuta dall'altra: dal causato la 
causa, e il conseguente dall’antecedente e il composto da 
una delle sue parti costitutive, perché ci fu uno che pose 
insieme e l'una e l’altra parte. 

Ora, se è esatto questo nostro argomentare, i dubbi, ora- 
mai, potrebbero cadere — persino quello che si riferiva alle 
pretese influenze maligne originate dagli dèi — per le se- 
guenti ragioni: non sono ‘ decisioni ’ le fonti degli influssi, 
ma tutto che viene di lassù — nel mutuo cazzo tra le parti, 
conseguenza dell'unica vita universale — sorge per necessità 
di natura; le cose, di per se stesse, aggiungono un contri- 
buto non scarso agli accadimenti; ec mentre gli influssi, presi 
ad uno ad uno, non sono maligni, in quel loro mescolarsi 
generano qualcosa di nuovo; il vivere, inoltre, esiste non 
già per amore di un singolo ma in funzione del tutto e, 
infine, la natura sottostante sperimenta qualcosa di diverso 
da quel che aveva ricevuto e non riesce a dominare la in- 
fluenza ricevuta. 


XL. — Ma le influenze magiche, come spiegarle? Con la 
Simpatia: regnano, nativamente, un accordo tra le cose 
aflini e un contrasto tra le estranee; inoltre, pur nella loro 
varinpinta ricchezza, le potenze diffuse contribuiscono tuttavia 
all'unità del Vivente universale. E, difatti, pur senza alcun 
ordigno magica, quante cose son come tratte per incanta- 
mento! Ond'è che vera magia, in seno all'universo, sono da 
un canto l'Amore e dall'altro la Contesa. Incantatore primor- 
dinle e stregone, Egli è colui che gli uomini conoscon pro- 
prio bene onde ricorron, per avvalersene, gli uni con gli altri, 
ai suoi filtri e ai suoi incantesimi. E, per certo, poiché essi 
naturalmente amano e gli ingredienti che cecitano amore 
hanno una forza d'attrazione tra di loro cosi è venuto fuori 
l'aiuto dell’arte amatoria per magia, applicando cioè, 
per contatti, a differenti persone ingredienti differenti, che 
hanno il potere di trarle insieme e contengono la bramosia 
erotica nella loro composizione; e cosi essa annoda un'anima 
con l'al'ra come chi legasse tra di loro piante staccate. 
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E si avvalgono, per di più, di figure efficaci, anzi atteg- 
giandosi in una determinata posizione attirano su di se 
stessi, senza rumore, influenze, appunto perché stando nel- 
l’unità universale, agiscono su di un unico centro; in realtà, 
a voler supporre un mago siffatto fuori dell'universo, egli 
allora non potrebbe esercitare né le sue suggestioni né i 
suoì scongiuri per quanti incantesimi o esorcismi egli fac- 
cin; ora però, poiché non lavora, per cosi dire, in un luugo 
diverso dal mondo, egli è ‘in grado di attrarre, sapendo 
per qual via una cosa si trasporti \erso l'altra in seno al 
Vivente. 

Ma, pure agli incantesimi ottenuti col canto e con mu- 
siche appropriate e con la figura stessa dell’incantatore 
— poiché hanno un potere di attrazione cose di tal genere 
quali le tigore e gli accenti che destan la nostra pietà — 
l'anima è estranea; appunto perché non sono affascinati 
dalla musica né il deliberato proposito, né il puro pensiero, 
ma solamente l’anima irrazionale; e allora non ci si mara- 
viglia di un siffatto incantamento: a dire il vero, volentieri 
ci si lascia sedurre da esso, sebbene non sia questo che si 
richiede a chi esegua una musica. 

Ma anche in tema di preghiere, non si creda poi che 
ci sia una Volontà ad esaudirle; poiché nulla di simile av- 
viene in chi è ammaliato dagli incantesimi magici; né, se 
un serpente affascini uomini, colui che è caduto in sua balia 
comprende o sente; ma solo dopo che l’ha subita, sa di 
avere sofferto, mentre il principio che lo regge resta in se 
stesso impassibile. 

Dall'Essere, cui l’uomo prega, scende qualcosa o sullo 
Stesso orante o su altra persona; ma il sole, o altra stella 
che sia, non intende la preghiera, 


XLI. — e si attua quel suo esaudimento sol perché tra 
parte e parte dell'universo regna la simpatia, come in una 
corda tesa: questa, infatti, scossa dal basso, ha una vibra- 
zione anche in cima; anzi, tante volte, mentre vibra l’una, 
l'altra ne ha, per cosi dire, il senso, per legge di conso- 
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nanza, in quanto, cioè, è accordata anch'essa a un'unica in- 
tonazione; che se, da una lira, la vibrazione si propaga 
finanche in un’altra, — sino a tal punto giunge la virtù della 
simpatia! — chbene, anche nell'universo, domina un'ar- 
monia unica, pur se risulti da contrarî; vero è ch'essa 
nasce tanto dai simili come dai contrari onde în tutto regna 
l'affinità. 

E quando maltratta gli unmini somiglia a un versamento 
di iracondia e di bile nel fegato; entrano, esse, ma non già 
con l’intento di rovinarlo; gli è come se uno, preso un tiz- 
zone dal focolare, danneggi un'altra persona: autore del 
maldestro è o colui che divisò di andarsene o quello stesso 
che lo staccò dal fuoco poiché fu il primo a dare quel tiz- 
zone di fuoco che di mano in mano da un punto a un altro 
va a colui che se lo porta via. Ma il tizzone di fuoco, scom- 
parso che sia, opera il danno solo perché la persona su cui 
si riversò non fu capace di sostenerne la forza. 


XLII. — Di conseguenza, se è per ]a preghiera, le stelle 
non han proprio bisogno né di ‘ricordo’ — tutta la tratta- 
zione presente è stata impostata appunto a tal fine — né di 
sensazioni il cui stimolo partendo dalle cose arrivi loro, in 
alto; inoltre, niente consensì a preghiere, che siano — al 
modo umano, come credono alcuni — coscientemente voluti; 
no, si deve ammettere, tutt'al contrario, che sia con pre- 
ghiere sia senza preghiere, qualcosa discenda dalle stelle, 
In quanto esse ancora sono parti dell'unità cosmica. 

Senza dire, poi, che di potenze che non abbian proprio 
a che fare con una volontà, ce ne son tante; e queste in- 
fluiscono o direttamente senza artificio 0 per tramite di 
qualche arte; come avviene in un unico vivente. Inoltre, 
una cosa trae dall'altra o giovamento o danno, in séguito 
alla propria natura; e per le arti sia dei medici come degli 
incantatori, una cosa è costretta a cedere all'altra un fram- 
mento del suo proprio potere. Allo stesso modo pure il 
Tutto elargisce i suoi doni alle parti sia spontaneamente sia 
perché un altro ha convogliato sulla parte qualcosa di lui; 
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poiché il Tatto sta, in maniera del tutto naturale, a dispo- 
sizione delle sue parti, si che l’orante non è affatto un 
estraneo. 

Ma se l'orante è malvagio, non prendiamone scandalo: 
perché dai fiumi attingon pure i malvagi; e il donante stesso 
non sa quel che dona; ma dona, semplicemente. Nondimeno, 
il dono rientra nella coordinazione e nella dedizione che 
‘on proprie dell’ Universo. Di qui segue che, qualora taluno 
i appropria di ciò che sia a disposizione di tutti — il che 

illecito — in forza di una legge inevitabile egli è raggiunto 
alla pena. 

Comunque, non si deve ammettere che l’universo sog- 
giaccia ad affezioni di magia o di preghiera; o, meglio, 
il sno principio reggente vuol esser concepito impassibile; 
c sd nelle parti dell’universo nascono affezioni, ognuna di 
esse, ‘a dir vero, non s’inoltra al di là del soggetto parziale, 
mentre il Tutto in se stesso, non avendo nulla che avversi 
il suo essere, è insensibile nei confronti di ciò che accade, 
volto com'è verso se stesso. 

Sian pure le stelle, solo in quanto parti, soggette ad 
affezioni; in se stesse, peraltro, esse sono impassibili, sia 
perché, anche in loro, la volontà resta immune da affezione 
e i loro corpi e fl loro essere persistono indènni; sia perché, 
a voler pure ammettere che diano qualcosa per mezzo del- 
l'anima, non ne risulta certo sminuita l’anima loro, e i loro 
corpi perseverano identici; cosi ancora, se qualcosa scorre 
via dalle stelle, l'uscita è impercettibile e se qualcosa entra, 
è una entrata segreta. 


XLIII. — Ma com'è influenzato il savio da magie e da 
erbe incantate? Ecco: con l’anima egli è insensibile al fa- 
scino della magia e la sua parte razionale non ne subisce 
l'influenza e non altera i suoi giudizî; ma in quanto v'è 
d'irrazionale nella sua umanità completa, in quella parte, si, 
egli vi soggiace, o, meglio, quella stessa parte vi soggiace. 

Ma le erbe incantate non provocano amori in lui, se è 
vero peraltro che l’amore dipende dal consenso che l’anima 
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più alta dà alla passione dell'anima inferiore. Come però per 
incantesimi l’irrazionale s'appassiona, cosi l' “io? vero del sa- 
vio, incantando alla sua volta con nuovo e opposto incante- 
simo, saprà dissolvere in quel punto le forze ostili. Da siffatti 
maleficî, del resto, egli non può soffrire altro che morte o ma- 
lori o quant'altro v'è di corporeo; poiché, se ciò che in lui 
è parte dell’universo può ben subire influenze da un’altr 
parte o dal tutto stesso, il suo “io ?, nondimeno, resta illeso 

Che poi un'influenza non sia immediata ma tardiva 
questo non è difforme dalla natura. 

I dèmoni, finalmente, non sono immuni da affezioni nep- 
pur loro, per la loro parte irrazionale; non è assurdo gt- 
tribuire a costoro ricordi e percezioni; li si può con inc 
evocare e trarli giù, naturalmente; dàn retta a chi li chiAmi 
quanti, tra i dèmoni, son più vicinì quaggiù e in quanto 
essi sian proclivi alle cose terrene. 

In verità, tutto ciò che si volge a un altro essere cade 
in sua balia, magicamente; poiché quell’essere cui s'è ri- 
volto, lo incanta e lo trascina; e solamente ciò che si orienta 
su di se stesso è libero dalla malia. Ond'è che ogni azione 
pratica s'impiglia nella trama incantata e cosî è di tutta 
la vita dell’uomo pratico: poiché egli cade nell'eccitazione 
di ciò che l’'ammalia. Di qui, la trase: ‘Di un seducente 
volto è il popolo del magnanimo Eretteo ?. Che cosa ap- 
prende, in sostanza, chi si volge fuori di s&? Ecco: costui è 
travolto non già da arti di maghi ma da arti di natura la 
quale offre la sua illusione e incatena le cose, l'una con l’al- 
tra, non spazialmente, ma coi filtri ch'essa affattura. 








XLIV. — Ma essa sola ci avanza, disincantata, la con- 
templazione! Gli è che nessuno che sia rivolto su di se 
stesso, soggiace all’incantesimo, poiché egli è unità, è l’og- 
getto della contemplazione, è lui stesso; e la ragione non 
soggiace all’illusione, ma crea il dovere, crea la sua pro- 
pria vita e la sua propria opera. 

Li, per contro, nell'azione, non è il nostro proprio ‘io, 
non è il nostro spirito razionale che segni l'impulso; ma 
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il punto di partenza è segnato dall’irrazionale e si fa in- 
nanzi la passionalità coì suoi presupposti. Si, certo: cure 
ansiose di figli, nuziali sollecitudini esercitano una visibile 
allettativa con tutto quello che adesca gli nomini poiché 
riesce dolce alle loro brame. Le azioni — o mosse dall’ira 
o dalla bramosia — appartengon parimenti, in ogni caso, ai 
nostri moti irrazionali; attività politica e caccia alle cariche 
non fan che provocare la smania di dominare ch'è in noi. 
Le azioni miranti a non soffrire hanno per movente la paura; 
quelle che si fanno per amore del più, la cupidigia. Final- 
mente, quelle che, per necessità, mirano a soddisfare le 
esigenze della natura, stan proprio palesemente sotto la 
stretta della natura che ci ha dato l’istinto alla vita. 

Qui uno potrebbe dire che l'esecuzione di nobili azioni 
sia già disincantata o si dovrebbe, altrimenti, dare in 
balfa dell'incanto anche la contemplazione che si riferi- 
sce appunto a nobili idealità. Si, è vero: chi compia le cosf 
dette nobili azioni come una necessaria esigenza, fermo però 
nel pensiero che ciò che è essenzialmente nobile è tutt'altra 
cosa, ebbene questi è libero dal sortilegio: egli conosce cioè 
ln necessità onde il suo vivere non è orientato al mondo 
terreno e fuor di se stesso; ma per la stretta della natura 
umana e per l'attaccamento istintivo alla vita altrui o pro- 
pria (in quest'attaccamento istintivo si potrebbero trovar 
orse le buone ragioni per non scacciare di vita se stessì): 
in questo senso, si, egli è par vittima d’incanti. 

Chi per contro, pago della bellezza che traluce nelle 
azioni, elegge le azioni stesse invece della contemplazione, 
illuso da quelle orme di bellezza, questi ricade nel sortilegio, 
perseguendo il bello nelle cose inferiori. In definitiva, l’af- 
faccendarsi intorno a ciò che somiglia, a mala pena, alla 
verità, e l’attrattiva verso di esso è, in ogni caso, frutto 
di un inganno operato da quelle forze che attirano a sé: 
e questo produce la magia della natura: seguire, cioè, il 
non bene come Bene, attratti dalla sola immagine sua, con 
impulsi irrazionali, questo è proprio di uno che sia trasci- 
nato dove non vuole, inconsciamente. E tutto questo come 
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volete chiamarlo se non ‘potere magico ?? Unico, dunque, 
a sfuggire agli incantesimi sarà coluì che, pur attratto dalle 
sue parti inferiori, non s'induce giammai a riconoscere come 
bene quello che tali parti affermano bene, ma chiama “bene” 
unicamente quel che il suo vero "io° ravvisa come tale, 
fuor di ogni illusione e fuori di ogni inseguimento, perché 
egli lo possiede in sé. Così, egli non è trascinato in 
nessun senso. 


XLV.— Ora, da tutto ciò che si è detto, è chiaro che 
ogni singolo essere, tra quelli che sono nell'universo, reca, a 
seconda del suo essere 0 del suo stato, il proprio contributo 
al Tutto, nel patire e nell’agire, appunto in quella stessa 
maniera onde, in un singolo vivente, ciascuna delle parti, a 
seconda della sua natura e della sua organizzazione, con- 
tribuisce concretamente al tutto e presta il suo servizio e 
sta nel grado e nella funzione che le spetta. 

Ciascuna parte poi dà ciò che da essa esce, e riceve ciò 
che esce dalle altre parti sino al limite della recettività della 
sua natura; e v'è come una coscienza comune del Tutto ri- 
spetto a tutto e se ogni parte fosse anche un vivente avrebbe 
altresi funzioni da vivente, distinte dalle funzioni della parte. 

Un altro rilievo evidente è quel che riguarda la condi- 
zione di noì uomini: anche noi esercitiamo una qualche in- 
fluenza in seno all’universo, non solo nei limiti di ‘corpo 
su corpo’, e subendone, d'altro canto, corrispondenti in- 
fluenze; ma noi rechiamo il contributo di tutto il rimanente 
nostro essere, congiunti come siamo col mondo esterno con 
quanto abbiamo di affine con le sue parti affini; e inoltre, 
con le nostre anime e con i particolari nostri atteggiamenti 
noi entriamo in contatto — o, meglio, siam già in contatto 
col territorio limitrofo, cioè nella regione dei dèmoni, e con 
ciò che è al di sopra di essi, e cosî non c'è via onde restar 
loro celati nel nostro vero essere. 

Inoltre, noi non diamo tutti lo stesso contributo né 
peraltro riceviamo la stessa influenza: infatti, quello che non 
abbiamo — il bene, per esempio — come potremmo parteci- 
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parlo altrui? D'altra parte, noi non potrem mai recare un 
po' cli bene a chi non sia già suscettibile di bene. Chi dunque 
inserisce la sua malvagità nel mondo è conosciuto per quel 
che è in corrispondenza della sua natura ed è sospinto verso 
ciò che lo tien prigioniero quaggiù; e una volta che si sia 
allontanato di qui, va a un altro posto che gli corrisponde, 
per costrizione di natura. Il buono, invece, riceve e dona 
c muta posto in ben altra guisa, poiché tutti gli esseri tra- 
passan da luogo a luogo come per fili, per la forza di tra- 
zione della natura. 

Qual prodigioso comportamento di potenza e di ordine 
ha questo nostro universo! Tutto si svolge per silenziosi 
cammini in corrispondenza di una giustizia; a nessuno è 
dato sfuggirle; e l'uomo dappoco non ne capisce nulla, ma 
vien tratto, inconsapevole, al luogo che gli spetta nell’uni- 
verso; ma il buono lo sa e se ne va al posto dovuto e, 
prima di andare, conosce a qual dimora la necessità lo 
conduce e nutre la speranza buona ch’egli se ne starà in 
compagnia degli dèi. 

In un minuscolo organismo, le modificazioni e la vicen- 
Jevole sensibilità sono insignificanti e non è possibile che 
le sue parti sian nuovi viventi se non forse in alcuni casì 
c per breve tempo; nell'universo, invece, dove le distanze 
tra parte e parte son cosî grandi e ognuna di queste parti 
ha un vasto campo tutto per sé e rappresenta una pluralità 
ld viventi, occorre che movimenti e spostamenti di sede 
sian di più vasta portata; del resto noi stessi vediamo che 
sole, luna ed astri si muovono e sì spostano da un punto a 
un altro, ordinatamente. 

Non è assurdo pertanto che anche le anime mutino i loro 
posti, poiché non conservano sempre lo stesso carattere; ma, 
corrispondentemente al loro patire e al loro agire, alcune 
veeupano per esempio, il posto del capo, altre invece occu- 
pano, per cosi dire, il posto dei piedi, in funzione di un 
tutto armonico (poiché anch’esso, l'universo, ha tutta una 
gradazione differenziale verso il meglio e verso il peggio). 
Ma quell’anima, la quale né scelga il meglio di quaggiù, 
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né sia partecipe del peggio, trapassa in altra sede, in una 
Sede pura; essa riceve il posto che si elesse. 

Quanto alle pene, le anime stanno sullo stesso piano delle 
membra ammalate: per alcune vi son farmachi causti- 
canti, per altre, asportazioni o variazioni allo scopo che 
l’intero corpo sia sano, quando ognuna sia disposta alla 
dovuta funzione: ma la sanità del mondo si ottiene appunto 
x prezzo di mutazioni, mentre un essere vien rimosso da 
questo punto, poiché qui s'ammala, ed è collocato là dove 
non può ammalarsi più. 


PROBLEMI DELL'ANIMA (3°) o LA VISIONE 
Enneade IV, 5 (29) 


I. — Poiché differimmo l’esaminare se fosse possibile ve- 
dere senza alcun mezzo interposto — quale l’aria o qualche 
altro corpo detto trasparente — noi vogliamo istituire ora 
questa ricerca. 

Ora, che il vedere e, in genere, il percepire debba ,at- 
tuarsi mediante un qualche corpo, è già stato detto; poiché, 
senza corpo, l’anima se ne starebbe completamente nel re- 
gno dello Spirito. Ma poiché il percepire è apprensione non 
già di realtà dello Spirito ma unicamente di cose sensibili, 
l'anima deve allora entrare, come che sia, in contatto con 
le cose sensibili per via di cose loro somiglianti e contrarre 
una sorta dì comunione con loro — una comunione di cono- 
scenza o di simpatia. Perciò, anche per tramite di organi 
corporei si ha la conoscenza: mediante questi organi che 
sono quasi cresciuti insieme o sono in continuità col sensi- 
bile, l’anima perviene quasi ad una unificazione, per cosi 
dirla, con le stesse cose sensibili, onde sorge cosî tra l’anima 
e le cose una sorta di comune sentire. 

Se, dunque, deve aver luogo una specie di contatto tra 
l’anima e le cose così conosciute, a che scopo ricercare oltre 
nel campo delle cose che si conoscono appunto col tatto? 
Ma, sul problema della visione (anche sull’udito? a più tardi), 
sul vedere, dico, occorre ricercare se debba esserci un 
corpo interposto tra l'occhio e il colore. 
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Avvien forse che il corpo interposto comprima per un 
puro accidente l’occhio, ma non rechi alcun contributo ri- 
spetto alla visione, ai veggenti? Se, intanto, i corpi che sian 
compatti come i terrigni impediscon di vedere, mentre 
quanto più i corpi frapposti sono sottili, tanto meglio ve- 
diamo, il mezzo, allora, sarebbe posto li a coadiuvare la 
visione o, altrimenti, se non coadiuvasse, non potrebbe nep- 
pure essere di ostacolo; quando poi si ha tutto il diritto di 
dire ch'esso è praprio un ostacolo. 

Senonché il mezzo accoglie prima del veggente la im- 
pressione visiva e ne trattiene, per cosî dire, lo stampo. 
Prova ne sia il fatto che qualcuno che ci si ponga davanti 
a guardare, magari, un colore, lo vede anche lui: se non 
sì formasse, nel mezzo, l'impressione, questa non giunge- 
rebbe sino a noi. 

Forse non è necessario che il mezzo subisca l'impres- 
sione dal momento che la riceve proprio l'organo fatto ap- 
posta per riceverla, cioè l'occhio; 0, se il mezzo venga af- 
fetto dall’impressione, si dovrà trattare di una impressione 
di altra specie. Poiché, neppure la canna da pesca, che sta 
in mezzo tra la torpedine e la mano del pescatore, sente la 
stessa impressione della mano; e nondimeno, qui ancora, se 
non ci fosser di mezzo la canna e la lenza, la mano non re- 
sterebbe intorpidita. Situazione, anche questa, non proprio 
incontestata: e, difatti, basta che la torpedine sia caduta 
nella rete e, si dice, il pescatore sente la scossa della tor- 
pedine. 

Sembra intanto che la discussione ci riporti ai casi già 
riscontrati di simpatia: se questo essere sperimenta, per sua 
natura, una influenza simpatica da parte di quest'altro es- 
sere, per il fatto che ha con lui certa qual somiglianza, il 
mezzo dissimile, allora, non sperimenta nessuna influenza 
o, via, non sperimenta la medesima influenza. 

Se è cosi, quel soggetto naturalmente influenzabile, su- 
birà l'influenza assai più sensibilmente quando non c'è 
mezzo alcuno, pur ammesso che il mezzo sia tale che, di 
per se stesso, sperimenti pure qualche influenza. 
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II. — Se pertanto il processo visivo è tale da porre in 
contatto la luce dell'occhio con la luce che s’'interpone sino 
all'oggetto percepito, è proprio questa luce, allora, il mezzo 
richiesto; e la ipotesi considerata richiede appunto questo 
mezzo. Se, per contro, il corpo che ci sta dinanzi è colo- 
rato e produce senz'altro una modificazione nell'occhio, è 
possibilissimo allora che tale modificazione pervenga imme- 
diatamente e direttamente all'occhio, senza incomodare af- 
fatto il mezzo. La cosa non cambia aspetto, anche se, ora, 
ciò che si trova dinanzi agli occhi, dal momento che c'è, è 
pur esso modificato necessariamente, come cho sia. 

Anche quelli che considerano il processo visivo come un 
riversamento non avrebbero mai il diritto di concludere 
che esista, assolutamente, un qualche mezzo, a meno che 
temano, altrimenti, che il raggio cada a terra: ci si ricordi, 
allora, che esso appartiene alla luce e la luce scorre su di 
una traiettoria rettilinea. Quelli invece che trovan la causa 
della vista nell’ostacolo, devon proprio ricorrere, senza 
via di scampo, al mezzo. I sostenitori della “teoria delle 
immagini ’, csigendo un varco per queste attraverso il vuoto, 
van cercando uno spazio vuoto a che non siano inceppate; 
allora, poiché l'assenza di un mezzo è la condizione più co- 
imoda a che non si trovino ostacoli, essi non contrasteranno 
certo questa supposizione. 

Quanti poì spiegano il fenomeno visivo per simpatia 
devono pur riconoscere che la vista risulterebbe diminuita 
allora che cì fosse un mezzo, in quanto che questo ostacola, 
inceppa e turba la simpatia; sarebbe più logico dire che 
anche il mezzo affine la intorbidi in ogni caso, poiché, 
già da parte sua, ne assorbirebbe l'influenza simpatica. 
“, certo, se un corpo, ben compatto nel suo nuelco pro- 
fondo, appiccandosi il fuoco, s’infiamma, la sua parte più 
profonda sarà meno esposta all'attacco del fuoco in con- 
fronto della parte anteriore. 

Ma, allora, le parti di un unico vivente, che stan certo 
in mutua simpatia, forse che la sperimenteranno in grado 
minore, per il fatto che v'è pur qualcosa d'intermedio tra 
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loro? Ecco, l'influenza simpatica sarà realmente più debole; 
essa però è commisurata appunto al limite voluto dalla na- 
tura onde il mezzo interposto infrena solo l'eccesso; salvo 
che, eventualmente, l'influenza fornita sia di tal natura che 
il mezzo interposto non ne sperimenti proprio nulla. 

Intanto, se il simpatizzare si fonda sulla unità del vi- 
vente, se anche noi uomini siam nella sfera dell'influenza 
poiché siamo nell'unità e apparteniamo all'Uno, com'è al- 
lora che non si esige una ininterrotta continuità, allorché 
la percezione si riferisca a un oggetto lontano? Ecco, la 
continuità e il mezzo frapposto son necessari al solo Scopo 
che il vivente sia coerente e continuo; ma la infiuenza ha 
luogo solo accidentalmente in cosa che sia continua; altri- 
menti, dovremmo affermare: non c'è cosa che non speri- 
menti influenza da qualsiasi altra cosa; ma siccome, in pra- 
tica, questa è influenzata solo da quella, e quest'altra, alla 
sua volta, è influenzata solo da una terza e mai alla stessa 
maniera, non si richiede, cosi, il mezzo, in ogni caso. 

Direte: nella vista, si, occorre il mezzo. Perché? Ditelo. 
In realtà è evidente che quanto solca l'aria non fa neppure 
che l'aria resti in ogni caso affetta, ma si limita unicamente 
a dividerla. Per esempio, per un sasso che piombi dall'alto, 
che altro sperimenta l'aria se non che non lo sostiene? Poi- 
ché, non ha senso dire che il sasso cada per il contraccolpo 
dell’aria, tutt'intorno, quando poi il movimento di caduta 
è conforme a natura. Di questo passo, allora, anche il fuoco 
salirebbe in alto per il contraccolpo dell'aria circostante? 
Assurdità! Tant'è vero che il fuoco con quel suo rapido 
guizzo si lascia indietro il contraccolpo dell’aria. Che se 
poi per questa rapidità ignea si vuol accelerare pure il pre- 
teso contraccolpo, esso tutt'al più potrà aversi solo per con- 
comitanza, senza che causi il moto verso l'alto; poiché, 
l'impulso verso l'alto muove, negli alberi, a partir dai loro 
tronchi, non per virtù di spinte; ed anche noi uomini cam- 
minando fendiamo l’aria e non è il suo contraccolpo che 
ci spinge innanzi, ma l'aria, alle nostre spalle, riempie il 
posto lasciato vuoto da noi. 
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Ora, se l'aria se n’esce, impassibilmente, col semplice 
solco segnato dai corpi dianzi citati, che male c'è a conce- 
dere che, anche senza solco alcuno, ella offra un passaggio 
alle immagini che raggiungon la vista? Ma se le immagini 
non percorron neppure l’aria come in una corrente, qual 
necessità c'è, allora, che l’aria ne subisca la impressione e 
questa pervenga a noi solo per suo tramite, per via di tale 
pre-affezione? Qualora cioè noi. dovessimo la nostra perce- 
zione alla pre-aftezione dell’aria, noi non avremmo la visione 
dell'oggetto guardandolo direttamente, ma riceveremmo la 
percezione dall'aria circostante proprio come nel riscalda- 
mento. Quivi, infatti, è evidente che non il fuoco, lontano, 
ci riscalda, ma l’aria circostante già riscaldata: il riscalda- 
mento infatti, avviene per contatto, ma negli atti visivi non 
c’è contatto, Ond’è che l'oggetto non provoca la vista nep- 
pure se sia applicato sull'occhio; occorre, tuttavia, che il 
mezzo sia illuminato forse perché l’aria è qualcosa di oscuro. 
Ma se questa non fosse oscura non ci sarebbe forse bisogno 
di altra luce. Sol perché l'oscnrità riesce di ostacolo al ve- 
dere essa vuo] essere vinta dalla luce. È, forse, un oggetto 
che sia applicato immediatamente all'occhio non si lascia 
vedere, appunto perché reca, con l'ombra dell’aria, anche 
la sua stessa ombra. 


III. — Ma una prova decisiva che noi vediamo la figura 
dell'oggetto sensibile non per mezzo dell’aria già affetta per 
conto suo come per trasmissione, sta in questo che a notte, 
nella oscurità, è dato vedere il fuoco e le stelle e le loro 
forme. Nessuno, per certo, vorrà ritenere che le forme, nel- 
l’aria oscura, trapassino e vengano cosi in contatto con 
l'oechio; altrimenti, non ci sarebbe più oscurità poiché il 
fuoco rivestirebbe di luce la sua figura. 

Poiché, anche nelle più fitte tenebre, quando son celate 
anche le stelle, e il loro fuoco, ch'è poi la loro luce, non 
s'irraggia, si vede pure il fuoco splender dai posti di ve- 
dette e dalle torri che danno segnali alle navi; e per chi, in 
contrasto con la testimonianza dei sensi asserisca che anche 
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in questo caso il fuoco trapassìi attraverso il mezzo, l’oc- 
chio, allora, dovrebbe cogliere la visione di un'ombra oscura 
che si formi nell'aria e non già la visione del fuoco, in se 
stesso, cosi chiaro com'è. Se, invece, persino allora che si 
frapponga un mezzo oscuro, si può vedere quanto è al di 
là di esso, tanto più si potrà vedere, qualora non ci sia 
mezzo veruno, 

Intanto, ci si potrebbe pur indugiare su quell'altro punto, 
se mai cioè, nella mancanza di ogni mezzo, il vedere non 
sia reso impossibile, non già perché pon ci sia il mezzo, 
ma perché verrebbe cosi a cadere la simpatia del vivente 
universale con sc stesso e la simpatia che corre tra parte e 
parte, perché esse sono in sostanza una cosa sola. In verità, 
anche il percepire, quale che ne sia il modo, è dovuto, 
penso, al fatto che questo universo è un organismo che sta 
in simpatia con sce stesso; poiché, se cosî non fosse, come 
potrebbe una parte partecipare alla potenza di un'altra, 
specie se questa potenza sia lontana? 

Ci sarebbe, allora, questo problema: qualora esistesse un 
altro cosmo — un altro organismo, cioè, che non fa corpo col 
nostro — e un occhio si sporgesse sul dorso della nostra sfera 
celeste, potrebbe contemplarlo quest’occhio, da una distanza 
proporzionata? Forse questo mondo non avrebbe proprio 
nulla a che fare con quello. 

Ma di ciò, più tardi. Per ora, ci si lasci addurre una 
prova novella della nostra dottrina, che cioè il vedere non 
si attua per via di una affezione del mezzo: se davvero il 
mezzo dell’aria subisse l'affezione, questa dovrebbe sen- 
z'altro esser di natura corporea, vale a dire, dovrebbe aver 
luogo una impronta come su cera; sì dovrebbe imprimere, 
allora, un frammento della cosa visibile per ciascun lembo 
di aria; di conseguenza, anche il lembo di aria in contatto 
con l’occhio ci presenterebbe solo un frammento della cosa 
e precisamente tanto grande quanto la pupilla possa rice- 
verlo, corrispondentemente alla sua grandezza. Nel fatto, 
però, la cosa è vista tutta quanta e per giunta la vedon 
tutti quelli che stanno in quella zona d'aria, dirimpetto, di. 
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fianco, da vicino, di dietro e per un bel tratto, purché solo 
non venga loro sottratta la vista. Cosicché, ogni singola 
particella d’aria contiene, nella sua interezza, l'oggetto della 
visione: per esempio, un volto. Questo però non può fon- 
darsi sn di una affezione corporea, ma su ben più alte esi- 
genze: l’Anima e la Simpatia del Vivente Unitario. 


IV. — Ma della luce che stringe il contatto tra l'occhio 
e quella esterna che lo cinge e arriva sino all'oggetto sen- 
sibile, che dire? Ecco: anzitutto essa non ha bisogno del- 
l'aria frapposta, a meno che non si voglia ritenere che la 
luce non possa esistere senza l’aria — ma anche cosf un tal 
mezzo sarebbe solo accidentale — la luce però in se stessa 
sta in mezzo senza subire affezione: qui non occorre af- 
fczione di sorta, ma la pura e semplice mediazione, si, ci 
vuole; e giacché la luce non è corpo non occorre che il 
mezzo sia corporeo. 

E, del resto, non già per il semplice vedere l'occhio ha 
bisogno di luce estranea e intermedia, ma solamente per ve- 
dere in lontananza. Se poi la luce passa realmente stare 
senza l'aria, lo vedremo in séguito. Ora però esaminiamo 
la questione impostata prima: sc, dico, questa ]Juce ch’è in 
contatto con l'occhio si fa animata e l’anima vi si muove 
attraverso ed entra proprio in essa come avviene nell’in- 
tima luce della pupilla, senza dubbio, allora, essa nell’ap- 
prensione dell’oggetto — la qual cosa si è appunto vedere — 
non ha bisogno affatto del mezzo, ma il vedere sarà somi- 
gliante al contatto, poiché la forza visiva apprende nella 
luce i suoi oggetti senza che il mezzo ne venga affetto, anzi 
il processo visivo si svolge tutto lî, sul posto. 

A questo punto occorre pur chiederci se la forza visiva 
debba muoversi colà, perché è frapposta una determinata 
distanza oppure perché in questa distanza frapposta sì trova 
un corpo. Se è perché nella distanza c'è un corpo, una volta 
che sia eliminato questo ostacolo, si vedrà, senz'altro; se 
invece è per la distanza pura e semplice, si dovrebbe sup- 
porre allora che l'oggetto visibile sia naturalmente inerte 
e non coutribuisca proprio per nulla alla visione, 
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Senonché, la cosa è inammissibile. Poiché il tatto non 
depone soltanto che qualcosa è li vicino e che esso la palpa, 
ma riferisce, subencdone l’affezione, le particolarità differen- 
ziali dell'oggetto toccato e se non si frapponesse ostacolo, 
percepirebbe anche il lontano. È un fatto che nel momento 
stesso in cui l’aria interposta è affetta, anche noi abbiamo 
la percezione del fuoco, senza dover prima aspettare il riscal- 
damento dell'aria; e certo il corpo solido vien riscaldato più 
di quanto lo sia l’aria; a segno che il riscaldamento avviene 
piuttosto attraverso l'aria che per causa dell'aria. 

Orbene, se un oggetto possiede la capacità di operare e 
un organo — la vista, nel caso nostro — possiede la capacità 
di subire influenze, quale che sia il modo, perché poi ricor- 
rere a un termine intermedio per operare su quanto può 
operare? Tant'è ricorrere a un ostacolo! 

Del resto, anche la luce del sole, avanzando, non deve 
illuminare prima l’aria e in un secondo momento noi, ma 
contemporaneamente; anzi, tante volte noi vediamo il sole 
prima che s’appressi all’acchio, mentre esso è ancora in un 
altro punto, senza che l’aria ne sia ancora affetta, dunque 
mentre fa da mezzo qualcosa che non è affetta e non è 
arrivata ancora la luce con cui l'occhio doveva unirsi. Senza 
dire, pui, che la visione notturna degli astri o di un fuoco 
in genere, difficilmente si può giustificare per via di questa 
supposizione. 

Ma se l'anima se ne sta immobile in se stessa ed ha 
bisogno della luce cume di una verga per raggiungere le 
cose, allora l’apprensione di esse dovrebbe verificarsi vio- 
lentemente e con un contraccolpo da parte della luce pro- 
tesa; ed anche l'oggetto, in quanto è colore, opporrebbe al- 
tresi, da parte sun, un contraccolpo; perché cosi avviene, nelle 
percezioni tattili, attraverso un mezzo. Inoltre, occorrerebbe 
che già in un tempo precedente l'oggetto sia stato presso 
agli cechi e, senz'aleun mezzo, quella prima volta; solo in 
questo caso, il contatto posteriore attraverso il mezzo pro- 
durrebbe la conoseenza per via di ricordo, diciamo, o, me- 
glio ancora, per virtù logica. Ora, la cosa non è proprio cosi. 
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Frattanto, se la luce che avvolge l'oggetto sensibile deve 
subire un'affezione e questa deve, in un secondo momento, 
trasmettersi sino all'occhio, allora questa ipotesi coincide con 
l’altra che fa alterare dapprima, sotto l’infiuenza dell’og- 
getto, il mezzo frapposto: su tali difficoltà ci siamo già trat- 
tenuti altrove. 


V. — Ma, quanto all’udito — supposto che l'aria risulti 
affetta alla prima vibrazione sonora —, si deve forse conce- 
dere, in questo caso, che l’aria adincente la subisca diret- 
tamente dalla sorgente sonora e poi per il fatto che l’aria 
via via fino all'udito vien sottomessa alla stessa affezione, 
per questi passaggi il suono pervenga alla nostra percezione? 
O, forse, il mezzo è affetto solo accidentalmente cioè per 
il solo fatto che è li presente nell'intervallo intermedio, ma 
tolto che fosse il mezzo, al primo prodursi del rumore 
— due corpi che cozzassero, per esempio — repente la sensa- 
zione s'incontrerebbe con noi? 

Oppure ci vuol davvero che l’aria sia scossa in un primo 
momento e, quind'innanzi, il mezzo oramai avrà tutt’una 
funzione diversa? In questo campo, infatti, pare che l’aria 
abbia una funzione decisiva per il suono; vale a dire che 
di rumore potrebbe proprio non darsene punto, quando due 
corpi si scontrassero, se l’aria scossa nel loro brusco in- 
contro e scacciata dal suo posto non trasmettesse alla sua 
volta le scosse al prossimo strato d'aria e cosf via via sino 
alle orecchie e all'udito. 

Frattanto, se l'aria ha una funzione decisiva per il suono 
e la scossa risulta dalla sua vibrazione, su qual criterio si 
fonderanno le differenze tra suono e suono, tra rumore e 
rumore? Certo è che “bronzo su bronzo” non risuona alla 
stessa maniera che ‘bronzo su di altra materia ’; ed ogni 
materia rende un suo suono. L'aria, invece è una sola e così 
pure lo scuotimento che si propaga nell'aria. Né davvero le 
differenze dei suoni si limitano al forte e al debole. Ma se pur 
l'aria, vibrando all'urto, produca il suono, bisognerebbe far 
questa riserva: l’aria non in quanto aria; l’aria, infatti, ri- 
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suona solo allora che acquisti lo stato di corpo solido e 
perseveri come qualcosa di solido prima che sia fatta vi- 
brare; di conseguenza, non occorre altro, per il suono, che 
dei corpi i quali dian di cozzo l'uno con l'altro; ed cecco 
che il loro scontro e l'urto corrispondente pervengono, tra- 
mutati in suono, alla percezione. 

Ne dan prova, del resto, i rumori che si levan dall'in- 
terno del corpo degli animali e non si ripercuotono nel- 
l'aria, ma son dovuti unicamente al cozzo e all'urto di una 
parte con l'altra: per esempio, flessioni di articolazioni, men- 
tre tra le ossa v'è poi un mutuo sfregamento — e in mezzo 
di aria non ce n'è affatto — e scricchiolii. 

Intanto, su tale dubbiosa discussione, basta cosî: la que- 
stione, oramai, anche in questo campo ha preso la stessa 
piega dell'altra che verteva sulla vista, in quanto che anche 
l'affezione attinente all’udito non è altro, in definitiva, che 
una specie di comune sentire, quale si attua in un vivente. 


VI. — Ma potrebbe poi esistere la luce senza che esista 
l’aria; e il sole, per esempio, potrebbe irraggiarsi sulla su- 
perficie dei corpi quando sia vuoto lo spazio interposto — ed 
esso, ora, è illuminato solo accidentalmente in virtù della 
sua presenza —? Se, per contro, ogni altra cosa è illuminata 
solo in virtù dell'aria già affetta dal canto suo, allora la 
luce sarà debitrice all'aria finanche del suo stesso essere; 
poiché sarebbe una sua affezione; ora, l'affezione non 
può mai esistere se non vi sia chi è destinato a farle da 
soggetto. 

Intendiamoci: la luce, anzitutto, non appartiene prima- 
riamente all'aria, e neppure allorché poi le appartiene, 
appartiene essa all'aria in quanto tale. Tant'è vero che la 
luce appartiene in proprietà ad ogni corpo igneo e lucente; 
ché anzi vi son finanche di tali pietre dal colore che sprizza 
luce. — Ma la luce che sprizza da un corpo dotato di un 
siffatto colore su di un altro corpo, potrebbe esistere senza 
l’aria? — Distinguiamo: se la luce è solo qualità e precisa- 
mente qualità di qualcuno, giacché ogui qualità giace su 
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di un sustrato, urge allora cercare in qual corpo mai debba 
trovare il suo sustrato la luce; se, per contro, la luce è forza 
operante che scatta da un altro essere, perché allora essa 
non dovrebbe esistere, anche se non le si aggancia nessun 
corpo come mezzo, ma solo il vuoto, per cosi dire, le serve da 
mezzo {e la cosa è ben possibile); perché, dico, essa non potrà 
vibrare il suo raggio anche al di là del mezzo? Se essa, 
voglio dire, è di una tensione estrema perché non potrebbe 
gettare il ponte senza puntellarsi sull’aria? Che se pur fosse 
di tal natura da poter cadere, la caduta dovrebbe avvenire 
in basso. Ma non sarà davvero l’aria — né, in genere, un 
corpo qualunque che riceva la luce — quella che la strap- 
perà dalla sorgente luminosa e la costringerà ad avanzare. 
(Poiché la luce non è qualcosa di accidentale a segno che 
debba appoggiarsi esclusivamente su di un altro, né è un’af- 
fezione altrui si che debba csserci chi sia destinato a farle 
da soggetto.) Altrimenti, una volta che sia arrivata in qual- 
che punto, li pure dovrebbe restare. E invece essa dilegua. 
Di conseguenza, deve potervi arrivare. Ma dov'è dunque? 
Dove non ci sia altro che spazio. 

Ma allora deve perdere la sua propria forza operante, 
quella che emana proprio da lui, il corpo solare? Essa si 
è appunto la luce! Ma in tal caso, la luce non apparterrebbe 
proprio i nessuno. 

Noi diciamo invece che la forza operante viene ben da 
un sustrato ma non passa in un altro sustrato; si capisce 
che se il sustrato è presente esso è suscettibile di affezione. 
Proprio come la vita che è forza operante dell'anima, così 
la luce è pur forza operante sia allora che qualche cosa ri- 
sulti affetta — il corpo, ad esempio, che sia presente — sia 
allora che non essendoci nulla presente, ella resti tuttavia: 
che male c'è poi che anche per la luce sia cosi come per 
la vita, dal momento che essa è una determinata forza ope- 
rante della sorgente luminosa? 

Certo si è che, attualmente, non è l’aria coi suoi elementi 
oscuri a generarci la luce; tali elementi, anzi, mescolati che 
sian con la terra, sono fonti di oscurità e inquinano la sua 
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vera purezza. Tanto varrebbe dire, allora, che una cosa è 
dolce se s’'intrida di amaro, 

Ma se si vuol considerare la luce come una modifica- 
zione dell’aria, c'è da ribattere che l’aria in se stessa, 
per via di tale modificazione, si dovrebbe alterare e che il 
suo elemento oscuro, nell’alterazione, dovrebbe divenir 
non-oscuro. Ora invece, l’aria persevera qual'è, come se 
non fosse stata affetta. L'affezione, poi, deve appartenere 
a quel soggetto che l’ha sofferta; ma la luce, in verità, non 
è neppure il colore dell'aria, ma si fonda unicamente su 
di se stessa. L'aria non dà altro che la sua presenza. 
E cosi resti conclusa l'attuale ricerca. 


VII. — Ma la luce va perduta o s'affretta a risalire? Poi- 
ché, forse, da questo nuovo problema noi potremmo trarre 
anche qualche contributo per il precedente. Ora, se la luce 
penetrasse nell'interno di quanto è stato di essa partecipe 
a tal segno da abbandonarglisi, oramai, come fosse sua, 
allora sarebbe forse il caso di dire ch’ella vada perduta; 
ina se essa è forza operante che non si stacca, scorrendo, 
dalla sorgente — poiché, altrimenti, ella dovrebbe riversarsi 
da ogni parte intorno all'oggetto, anzi dovrebbe penetrarlo 
nel suo interno al di là della superficie ove si ferma nor- 
ma)lmente l'influenza dell'agente — la luce non può andar 
perduta, allora, finché la sorgente luminosa perseveri nel 
suo essere. 

Ma se la sorgente muta il suo posto, la luce si trova di 
repente in questo nuovo posto, non perché ella riftuisca in- 
dietro o scorra da banda a banda, ma in quanto essa è la 
forza operante di quella sorgente e le sta sempre e dovun- 
que accanto finché non ci sia ostacolo. In realtà, se pur la 
distanza tra noi e il sole fosse di mille doppî maggiore di 
quella che è attualmente, la luce giungerebbe ugualmente 
fino alla sua meta, purché non ci sia qualehe barriera che 
stia li, a inceppare, nello spazio frapposto. 

Da una parte, intanto, vi è la forza operante nell'intimo 
e, per così dire, la vita stessa del corpo luminoso al suo 
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colmo, che vorrei piuttosto chiamare punto di partenza e 
fonte della forza operante; d’altra parte v'è la forza ope- 
rante che varca i limiti dello stesso corpo luminoso ed è 
una immagine di quella prima intima forza: una seconda 
forza operante non distaccata dalla precedente, 

Poiché ogni essere ha una forza operante, la quale è come 
il duplicato somiglinnte di lui a tal segno che l'esistenza 
dell'uno implica l’esistenza dell'altro; e mentre l'essere se 
ne sta immoto, la forza penetra nella lontananza, a volte più 
n volte meno; tali forze operanti sono in parte fievoli e mal 
distinte, in parte restan finanche celate, in parte sono più 
vigorose e si spingon nella lontananza. E quando la forza 
si spinge nella lontananza, si deve supporre allora ch'’ella, 
da un canto, si trovi proprio colà dov'è il possessore di 
quella forza e di quella potenza, e, d'altro canto, là do- 
v’'essa è arrivata. 

Quanto agli occhi, la cosa si può osservare in quegli 
nnimali dagli occhi fosforescenti: in loro la luce è anche 
fuori degli occhi: tant'è pure negli animali che han den- 
tro, condensato, del fuoco, che essi, dilatandosi, nell’oscu- 
rità, irraggiano al di fuori; ma se essi si contraggono, non 
‘è più nessuna luce al di fuori; essa, peraltro, non è an- 
nientata ma a volte è fuori e a volte non lo è. Che cosa? 
È rientrata? Ecco, essa proprio perciò non è fuori perché 
il fuoco non opera all’esterno ma si è immerso nell’interno. 
Cosi, la luce vi si è immersa, dal canto suo? No, ma solo 
il fuoco; ma giacché esso si è calato dentro, il restante 
corpo dell'animale sta davanti in modo che il fuoco non 
esercita la sua forza operante verso l'esterno. 

Dunque, la luce proveniente dai corpi non è altro che 
forza di un corpo luminoso operante al di fuori; in se stessa, 
però, la luce che si trova nei corpi descritti, i quali son 
proprio nativamente luminosi, non è altro, interamente, che 
essere, l'essere cioè che corrisponde alla forma ideale del 
corpo nativamente luminoso. 

Allorehé il corpo luminoso contrae mescolanza con la 
Imateria, esso comunica colore; da sola però la forza ope- 
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rante della luce non produce colore ma unicamente, per 
cosî esprimerci, una tinta leggiera; poiché essa appartiene 
a un altro essere, al quale è, vorrci dire, sospesar e ciò che 
da lui si stacca, si stacca pure dalla sua forza operante. 

In ogni caso, però, si tenga fermo che la luce è incor- 
porea per quanto appartenga a un corpo. Perciò, a rigore, 
non sono csatte le espressioni “se n'è andata’, ‘è qui”; 
ma tali parole vanno intese în tutt'altro senso: poiché il 
suo essere consiste in una forza operante. 

Cosi, pure l’immagine riflessa nello specchio va consi- 
derata come forza operante di colui che vi si specchia e 
agisce, senza riversarsi dentro, su quanto è suscettibile di 
affezione; frattanto, se cesso è presente, anche l’immagine 
appare li nello specchio e il suo essere è tutto li, vale a 
dire, ombra di un colore configurato in una determinata 
maniera; se esso poi è andato via, anche la }astra riflettente 
non serba più quello che aveva prima, allorché la cosa che 
vi si specchiava somministrava su di essa la suu forza ope- 
rante. Del resto, anche nell'àmbito dell'anima, cosi è per 
tutto che riguarda la forza operante della prima sua più 
alta essenza: se questa persevera, anche la forza operante 
che le tien dietro parimenti persevera. 

Ma se ve n'è una che non è propriamente forza operante 
ma deriva, solamente, dalla forza operante (così noi ci espri- 
memmo a proposito di quella che è oramai vita propria del 
corpo e non vita in sé) precisamente com'è la luce già me- 
scolata, oramai, coi corpi, che dirne? In questo caso, ecco, 
proprio in forza di tal mescolanza, l'attività della ]uce pro- 
duce il colore. i 

Ma che dire della vita propria del corpo? Questo: il corpo 
la possiede perché un'altra anima gli sta accanto. Orbene, 
se il corpo perisca — poiché, naturalmente, ciò che è escluso 
dalla partecipazione dell'anima non può proprio sussistere — 
se, dicevamo, vien distrutto il corpo e non bastano più per 
lui né l'anima che gli largi la vita né quella qualsiasi anima 
che eventualmente gli si pose accanto, come potrebbe durare 
ancora la sua vita? Come? Si è annullata la vita? No, neppur 
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questa s'annulla; poiché qui ancora si ha una immagine di 
irraggiamento: ma essa non è più in quel punto: e non di- 
ciamo altro. 


VIII. — Ma se esistesse un corpo fuori della sfera celeste, 
e un occhio, da questo nostro mondo (mentre nulla ostacoli 
la vista) sì volgesse colà, potrebbe quest'occhio guardar quel 
mondo senza essere congiunto, con la simpatia, a questo 
corpo estramondano, quando poi la simpatia, in realtà, sorge 
soltanto in grazia della natura del Vivente unitario? Ecco: 
sc la simpatia sì fonda sul fatto che i soggetti senzienti e 
«li oggetti sentiti appartengono a un unico organismo, allora 
le percezioni, cosî come le intendiamo, non sono ammissibili, 
a meno che questo corpo estramondano risulti pur esso parte 
di tale organismo; perché, se così fosse, sarebber forse am- 
missibili. 

Ma se pur non essendo parte di questo Vivente, questo 
corpu estramondano fosse tuttavia dotato di colori e di altre 
qualità come il mondo di quaggiù e risultasse omogenco al 
nostro organo visivo? No, anche in questo caso, no, se il 
presupposto è giusto; a meno che non sì voglia, proprio con 
questo, tentare di rovesciare il presupposto e vedere un'as- 
surdità nel fatto che l'occhio non debba vedere un colore 
presente e che gli altri sensi, pur essendo loro presenti gli 
oggetti sensibili, non debbano esercitar la propria funzione 
nei loro confronti. . 

Intanto, questa assurdità donde si manifesta? — ribatte- 
remo, Certo, in questo nostro mondo il nostro agire e il 
Nostro patire in tale campo si fondano sul fatto che siamo 
nell'unità ed apparteniamo all'Uno. Ebbene, è da esaminare 
se essì si fondano proprio su questa ragione. Ora se la cosa 
© stata già bastevolmente provata, la nostra tesi regge; al- 
trimenti, la proveremo per altra via. 

Orbene, che un vivente stia in simpatia con se stesso, 
è chiaro; allora, se il mondo è un vivente, basta cosi; di 
conseguenza, anche le suc parti sono in simpatia vicende- 
vole, in quanto esse appartengono a un vivente. Ma se uno 
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volesse ricorrere alla somiglianza? In verità, l’apprensione 
e la percezione ban luogo nel vivente appunto perché un 
unico e identico essere partecipa dell’eguale; l'organo, in- 
fatti, è uguale all'oggetto: la percezione, non sarà altro, in 
detinitiva, che apprensione, da parte dell'anima, per 
mezzo di organi aftini agli oggetti percepiti. 

Ora, se il mondo, vivente com'è, percepisce non già 
quello che è in lui stesso, ma solo quel che è simile a ciò 
che è in lui, percepirà, forse, in quanto è vivente? No, di 
certo; ma in tanto le cose saranno percepite in quanto, pur 
non appartenendo a lui, son simili, nondimeno, a quanto è 
in lui. O anche le cose percepite sono percepibili — simili 
come sono — per il fatto che questa nostra Anima del 
mondo le ha'create simili a segno che esse non sono più 
estranee; di conseguenza, se ciò che agisce fuori del nostro 
mondo fosse un'Anima del tutto diversa, anche le cose di 
quell'altro mondo, supposte simili, non avrebbero nulla a 
che fare con l’Anima del nostro Universo. 

Per certo, l'assurdità a cui giungiamo sta a provare che 
la sua origine risiede appunto nella contraddizione insita già 
nel presupposto: poiché esso sulle medesime cose invoca, 
congiuntamente, i concetti di anima e non-anima, di affine 
e non-affine, di simile e dissimile: cosicché, recando in se 
stesso tanta contraddizione, non può valere da presupposto. 
Tanto più che pone l'Anima in un tale mondo e, pertanto, 
pone pure universo e non-universo, diverso e non-diverso, 
nulla e non-nulla, perfetto e non-perfetto. Per concludere, 
lasciam cadere il presupposto: non mette conto cercarne le 
conseguenze, giacché il presupposto si distrugge da se stesso. 


SENSO E MEMORIA 
Enneade IV, 6 (4dL) 


I. — Poiché insegniamo che le sensazioni non sono già 
degli stampi né delle impronte da sigillo calcate sul- 
l'anima, noi dobbiamo — ed & logico — contestare recisa- 
mente che i ricordi consistano nel tener fermi apprendimenti 
e percezioni, finché duri l'impronta, nell'anima, — im- 
pronta che, del resto, è radicalmente inesistente. 

Perciò le due asserzioni fan capo allo stesso principio: 0 
si asserisce che le impronte s'insinuano nell'anima e, allora, 
anche che esse persistano nel caso del ricordo; o sì nega 
una qualsiasi di queste due asserzioni e si nega, con ciò 
stesso, anche l'altra. 

Pertanto, tutti noi che non approviamo né l’una né l'al- 
tra, dobbiam ricercare, di necessità, quale sia il processo 
del senso e della memoria, dal momento che, secondo la 
nostra dottrina, né l'impronta dell'oggetto sensibile s’in- 
sinua nell’anima e la impronta, né la memoria si riporta 
alla persistenza della impronta. 

E se osserviamo il procedimento nella più netta perce- 
zione, allora, trasferendolo al caso delle restanti percezioni, 
noi potrem forse trovare quel che andiamo cercando. 

È chiaro senz'altro in ogni caso che noi, ricevendo la 
sensazione di qualsivoglia oggetto mediante la vista, là guar- 
diamo e lA protendiamo la forza visiva dove si trova l'og- 
getto visibile, situato su traiettoria rettilinea dinanzi a noi, 
supponendo che li, naturalmente, abbia luogo l'apprensione; 
ond'è che l'anima guarda al di fuori, guarda là — così io 
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interpetro — perché in essa né sì formò né si forma nessuna 
impronta né essa per non so che cosa accoglie un suggello 
com’ è l'impronta di un anello sulla cera. Certo, l'anima non 
avrebbe affatto bisogno di guardar fuori, poiché possede- 
rebbe già da se stessa una figura dell'oggetto visibile, qua- 
lora vedesse in virtù di questa pretesa penetrazione di im- 
pronte nel suo intimo. 

Se inoltre l’anima assegna al quadro visivo la sua pro- 
pria distanza e sa persino precisare quanto sia lontano il 
punto di partenza donde ha luogo la vista, mai e poi mai ella 
dovrebbe poter vedere come lontano ciò che è in lei stessa 
e non dista affatto da lei. 

Ancora: quanto alle dimensioni estrinseche dell'oggetto, 
come potrebbe l’anima dichiararne l'importo effettivo — 0, 
via, rilevare semplicemente ch'esso è ben grande, com'è il 
caso del cielo, ad esempio, quando poi l'impronta che si vuol 
trovare in lei non potrebbe certo essere altrettanto grande! 

Ma, la critica più importante di tutte, eccola: se coglics- 
simo solamente impronte di ciò che vediamo, noi non po- 
tremmo allora scorgere le cose stesse che vediamo, ma uni- 
camente immagini di visione ed ombre, onde risulterebbero 
diverse le cose in loro stesse e le cose viste da noi. In ogni 
caso, però, come si dice che non si potrebbe avere la vi- 
sione di un oggetto che uno applichi addirittura sulla pu- 
pilla ma costui dovrebbe prima allontanarsi un po' per ve- 
dere, a più forte ragione occorre trasferire tale esperienza 
all'anima. Se, difatti, noi poniamo in essa l'impronta del- 
l'oggetto visibile, il punto stesso in cui si è piantata l’im- 
pronta non ne avrebbe visione di sorta. Poiché occorre pure 
una dualità: colui che vede e la cosa vista. Il soggetto veg- 
gente deve esser dunque diverso; l'impronta deve stare al- 
trove e non certo là dove si trova il soggetto. La visione 
vuol essere dunque non di cosa che si trovi in lui ma di 
cosa che non si trovi in lui, perché sia veramente visione. 


II. — Ora, se il processo sensoriale non sì svolge cosi, 
come si svolgerà? Ecco, il senso si pronunzia su cose che 
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non ha. Caratteristica di una potenza si è non già sperimen- 
tare qualche influenza ma sviluppare la propria forza e svol- 
gere la funzione assegnata. Solo cosi, penso, l’anima potrà 
discriminare l'oggetto della vista dall'oggetto dell'udito, non 


qualora entrambi si riducano a impronte, ma se in ]uogo di ' 


impronte o passività vi sinno bensi, nell'anima, delle forze 
attive nate proprio per quel che sopraggiunge. Noi uomini 
però, increduli ch'ella — la singola facoltà sensibile — possa 
riconoscere il suo proprio oggetto qualora non ne sia col- 
pita, non le lasciamo conoscere l'oggetto che le è adeguato 
ma la facciamo patire, quando poi a lei è dato di domi- 
nare su di esso e non già d'’esserne dominata. 

Alla stessa maniera, naturalmente, va interpetrato pure 
il processo uditivo: quanto all’impronta, essa è nell'aria a 
guisn di scossa articolata come se delle lettere fossero state 
disegnate da chi provocò il suono; comunque la potenza, 
anzi l’essenza stessa dell'anima legge, per cosf dire, i ca- 
ratteri impressi nell'aria, appena si sian fatti cosf vicino da 
poter essere facilmente visti dal soggetto predisposto. 

Nel gusto e nell’odorato, si vuol distinguere l'affezione da 
quanto è percezione e giudizio di essa, il che importa che la 
conoscenza cdell'affezione sia diversa dall’affezione stessa. 

Nell'Ambito degl’intelligibili, la conoscenza invece, in 
ben più alta misura, è scevra da passività e da impronte 
— qui la situazione è rovesciata, perché queste scaturiscono 
dall'interno, per così dire, mentre le cose sensibili sono 08- 
servate dal di fuori; inoltre, gli intelligibili sono attività di 
più alto grado, anzi attività essenziali in tutto il rigore del 
termine — qui, vogliam dire, l'oggetto è già nell'attività stessa 
cd essa, l’attività in funzione, è, volta per volta, il suo stesso 
oggetto. Ma se l’anima in questa autoconoscenza si dualizzi 
e si veda come altro da sé, mentre vede lo Spirito come 
unità, ove cioè i due si fondano in unità, si vedrà in altro 
momento, 


III. — Ora però, a quanto s’è detto sul senso, noi vo- 
gliamo far seguire senz'altro la trattazione sulla memoria, 
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osservando, prima di andare avanti, che non c'è da far le 
meraviglie o, piuttosto, si, c'è da stupire, ma non si deve 
restare increduli dinanzi a una tal potenza dell’anima, che 
essa, cioè, senza ricevere nulla dentro di sé, s' impossessi 
tuttavia di quel che non ha. 

In verità, l'anima è per essenza la ragione vera di tutte 
le cose e, precisamente, la ragione estrema degli esseri 
dello Spirito e di tutto ciò ch'è nell'Ambito dello Spirito, e 
la prima, peraltro, degli esseri che sono nell'universo sen- 
sibile. Per questo appunto, essa ha come due volti, nell’una 
e nell'altra direzione: dagli uni trae salute e benessere e una 
sempre rifiorente animazione; dagli altri è illusa, per via 
di somiglianza, e, quasi sedotta, discende. 

Posta cosi in mezzo, essa ha percezioni di entrambi; e 
degli esseri dello spirito usa dire ch’ella li pensi, allorché 
perviene alla reminiscenza, qualora vi si applichi; essa, in- 
vero, li conosce perché è, non so come, quegli esseri: cono- 
sce, voglio dire, non già perché essi s’insediano in lei, ma 
perché ella li possiede a un suo modo e li vede ed è, per- 
sino, “quegli esseri” un po’ confusamente; e, appena ella si 
desta, quasi, dalla caligine, gli esseri si fan più chiari e 
trapassano dalla potenza all'atto. 

Similmente, per le cose sensibili: l’anima se le avvince, 
per cosî dire; e fa in modo che la luce che emana da lei 
le irraggi, e se le pone cosi dinanzi agli occhi, mentre la 
sua facoltà sensitiva è bell'e pronta, come in un travaglio 
di parto, ed è loro rivolta. 

Se pertanto l’anima si rivolge con interesse, nella pie- 
nezza del suo vigore, a un qualsiasi oggetto apparso, essa 
allora, per una lunga durata, si trova in tale stato come se 
quell'oggetto fosse tuttora presente: più l'interesse è 
vivo e più il ricordo s'eterna. 

Ond'è che i bimbi, si dice, han più forte memoria, ap- 
punto perché essi non si allontanano dalle cose che restano 
invece dinanzi ai loro occhi, in quanto essi non ne vedono 
ancora la moltitudine, ma si fissano sul loro piccolo mondo; 
negli altri, invece, il pensiero e la forza sì spinge su tante 
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direzioni, onde le cose li sfioran soltanto, trascorrendo, e 
non s'attardano. Ma se sì trattasse veramente di una du- 
vata di impronte, la moltitudine delle cose non sminuirebbe 
i ricordi. 

Inoltre: se la memoria si riducesse a un persister di im- 
pronte, sarebbe superfluo riflettere per ricordare, e non po- 
iremmo neppur ricordare di nuovo domani quello che ieri 
avevam dimenticato, poiché le impronte giacerebbero li a 
nostra disposizione. Anche gli esercizî mnemonici di ripeti- 
zione denotano che il fatto stesso comporta un irrobustimento 
di anima, come gli esercizî di ginnastica operano un irro- 
bustimento di braccia e di gambe per eseguire con legge- 
rezza dei movimenti, che non sì trovano per nulla in braccia 
ec gambe, ai quali però si è addestrati in grazia di una con- 
tinua ripetizione: perché, allora, di una cosa udita una volta 
o dune non ci si ricorda, mentre a furia di udirla, sf? 

Perché, ancora, di una cosa che al primo udire non si 
ritenne, ci si ricorda, poi, molto tempo dopo? Né, certo, è 
il caso di trovarne la ragione nel fatto che prima si sian 
ricevute solo particelle dell'impronta, perché, in tal caso, 
ci si dovrebbe, quanto meno, ricordare di queste. Per con- 
verso, il ricordo sorge quasi repente in occasione di cosa 
appena appena udita o di uno studio compiuto. Tutto questo 
sta a provare che la potenza dell'anima onde noi ricordiamo 
è suscettibile di eccitamento, in quanto che ella s'irrobustisce 
o puramente in se stessa o in un campo particolare. 

Ova, se la memoria ci assiste non soltanto nelle cose in 
cui ci siamo esercitati, se, invece, uomini che accumulano 
ricordi su ricordi per la consuetudine di praticar notiziarî, 
fanno alla svelta, oramai, a richiamarsi alla mente ogni 
altra cosa, quale altra causa si può addurre di tale memoria 
se non il rinvigorimento della potenza stessa? 

Anzi, la persistenza delle impronte tradirebbe piuttosto 
debolezza che forza; poiché un soggetto tutto crivellato di 
impronte si è ridotto a tale appunto per la sua cedevolezza; 
e siecome © impronta ’ significa © passione ?, chi ha subito più 
forte passione questi dovrebbe ricordare di più! 
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E invece pare che accada proprio il contrario di questo; 
poiché in nessun caso l'allenamento che addestri in qual- 
siasi campo fa di colui che s’allena un soggetto facilmente 
passivo; del resto, anche nel campo della estesiologia, non 
è l'organo indebolito — l'occhio, per esempio, che vede — 
ma quello cui spetta forza attiva in più copiosa misura. 
Perciò, poi, anche i vegliardi son più deboli nel percepire 
e cosi pure nel ricordare. 

Sono, insomma, una specie di forza sia il senso che la 
memoria. 

Nuova abiezione: se le percezioni non sono impronte, 
com'è possibile, allora, che i ricordi valgan come conser- 
vazione di ciò che non si è per nulla affatto depositato 
nell'anima? Intanto, se il ricordo è una forza, un allestirsi 
a ciò che è Ji bell'e pronto, perché allora noi perveniamo 
non di repente, ma solo più tardi al suo richiamo? Gli è che 
la potenza deve, per così esprimerci, insediarsi e predisporsi. 
Questo, invero, noi l'osserviamo altresi nelle rimanenti po- 
tenze che si tengon pronte a dispiegare il proprio valore e 
in certa materia esse operano immantinente, ma in certa 
altra esse operano solo dopo che sì siano raccolte in loro 
stesse. 

Ma che, per lo più, gli stessi uomini non siano a un 
tempo di buona memorin e di rapida intuizione, ciò signi- 
fica appunto che l'una e l’altra qualità non si fondano sulla 
Stessa potenza, come tante volte lo stesso individuo non è 
buon pugile e buon corridore: poiché, tra gli uomini, in chi 
è preponderante un tipo ideale in chi un altro. 

Eppure non guasterebbe affatto che un nomo, dotato di 
tutte le prerogative che volete, leggesse Je impronte accu- 
mulate; e colui che è abbandonatamente dedito a una 
particolare inclinazione non doveva poi, per tutto guada- 
gno, trovarsi nella incapacità di subire e di ritenere le 
impronte. | 

Ma anche la inestensione dell'anima attesta — e l’'attesta 
proprio in modo assoluto — che l'anima è una potenza. È, in 
generale, tutto che si riferisce all'anima ha del maraviglioso 
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in un senso ben diverso da quel che gli uomini, per non aver 
cercato bene, sospettino; diverso, intendo, da quelle facili 
nozioncelle che s’insinuano in loro, partendo dal sensibile e 
illudendo per via di somiglianze; ed essi si comportano nel 
problema del percepire e del ricordare come se si trattasse 
di lettere tracciate su tavolette o fogli; e sia quelli che 
considerano l'anima come corpo sia quelli che la conside- 
rano incorporea non riescono a vedere quanti assurdì risul- 
tino dalla loro ipotesi. 


84 


IMMORTALITÀ DELL'ANIMA 
Euneade IV, 7 (2) 


I. — Ma se ogni singolo di noi uomini sia immortale o 
perisca tutto; o se, invece, una parte sola dell'uomo se ne 
vada alla dispersione e allo sterminio mentre l'altra parte 
perseveri per sempre — ed è proprio li il suo ‘io’ —: tutto 
questo è da apprendere come segue, indagando secondo un 
ordine di natura. 

Ora, qualcosa di semplice non sarà mai ‘uomo’; per 
contro, mentre è in lui un'anima, egli ha pure un corpo; 
o questo sia per noì come strumento o ci si sia avviticchiato 
in qualche altro modo, certo è, comunque, che una divi- 
sione in tal senso bisogna pur farla e scandagliare la na- 
tura e l’essenza di ciascuna parte. 

Per certo, quanto al corpo — che è pure dal canto suo 
un composto — la ragione ci dice già che esso non riesce 
A perseverare; ma persino il senso lo vede dissolversi e de- 
perire, esposto a guasti d'ogni genere, mentre poi e ognuna 
delle sue parti costitutive è tratta al suo luogo e una parte 
distrugge l’altra e vi si trasforma e la manda in rovina, 
segnatamente allora che l'anima — la quale le rende con- 
cordi — non sia più presente alle masse. 

Ma anche se una sola parte, divenuta che sia una sin- 
gola cosa, venga considerata a sé, isolatamente, essa non 
è unità; poiché è sempre esposta alla scomposizione in forma 
ec materia, di cui necessariamente anche i corpi semplici sono 
costituiti; senza dire, poi, che avendo grandezza, poiché 
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son corpi, cd essendo perciò tagliati e finanche sminuzzati, 
anche per tal via, saranno soggetti a sterminio. 

Per conseguenza, se è parte di noi questo nostro corpo, 
noi non siamo immortali nel nostro tutto; se poi è nostro 
strumento, essendoci dato come tale solo per un certo tempo, 
esso è temporale per necessità di natura e l'altro elemento, 
invece, è ciò che eccelle nell'uomo, ciò che è, anzi, proprio 
lui, l'uomo. Se è cosî, questo elemento corrisponde alla 
forma rispetto alla materia — cioè il corpo — o all’artefice 
rispetto allo strumento che usa: nell’uno e nell'altro senso, 
però, l’Anima è l’“io’. 


II. — Orbene, questo “io? qual natura ha? Ecco: se è 
corpo, noì dobbiamo scomporlo, senz’altro; poiché ogni 
corpo è un composto. Ma se non è corpo e rientra invece 
in una diversa natura, o con lo stesso metodo o con un altro 
dobbiam pur esaminarla, quest'altra natura. 

Anzitutto, però, si vuol esaminare in che cosa si debba 
decomporre questo corpo in cui alcuni vedono l'anima. Poi- 
ché, infatti, all'anima inerisce, di necessità, la vita, se que- 
sto corpo — che sarebbe poi l'anima — risulti costituito di 
dne o di più corpi, cadiamo nelle seguenti alternative: o 
l'uno e l'altro di essi o tutti, uno per uno, hanno innata la 
vita; o, tra i due corpi, l’uno ha la vita e l’altro no; o nes- 
suno dei due o nessuno proprio ce l’ha, questa vita. Ora 
basta che in uno solo di essi inerisca il vivere, e proprio 
€sso, questo corpo, non sarà altro che anima. 

Che altro potrebbe essere un corpo dotato, di per se 
stesso, di vita? Certo, fuoco e aria e acqua e terra sono di 
per se stessi inanimati; e se in uno di questi si fa presente 
l'anima, allora la vita, che questo elemento gode, sa di ac- 
catto; ma, oltre ai corpi nominati, non ce n'è altri; del re- 
sto, se pur piace a taluni trovarne dei nuovi — elementi 
diversi da questi — essi furon sempre chiamati corpi, e mai 
anime, e per giunta, corpi senza vita. Ma se nessuno degli 
clementi ha vita, è assurdo che il loro semplice incontro 
crei la vita; che se ognuno di essi avesse vita, anche uno 
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solo basterebbe. Piuttosto, è impossibile che un accozzo di 
corpi pruduca una vita e, parimenti, che cose donde esula 
lo spirito generino lo spirito. E se essi vorranno appigliarsi 
all'argomento che qui, naturalmente, non si tratta di un 
miscuglio qualunque, occorre, allora, che ci sia il principio 
ordinante e causante del miscuglio; ce, logicamente, proprio 
questo principio occuperà il posto dell'anima. Poiché, non 
dico un corpo composto, ma neppure un corpo semplice può 
esservi al mondo senza che l’anima sia nell'universo, se è 
vero, peraltro, che solo l'entrata di una forma razionale nella 
materia produce il corpo; ma da nessun'altra sorgente potrà 
derivare una forma razionale se non dall'anima. 


III. — Altri dirà: “non è cosi; si tratta invece di atomi 
o indivisihili che convenendo insieme crean l’anima ’; costui 
sarà confutato mediante la unitarietà e il comune sen- 
tire e la giustapposizione stessa dell'anima, giacché 
quello che è in tutto e per tutto unitario, quello che è 
stretto nel vincolo della simpatia non può sorgere da corpi 
negati alla simpatia ed alla unitarietà. L'Anima, per con- 
tro, ha simpatia con se stessa. E poi, da corpi indivisibili 
non può sorgere né corpo né grandezza. 

Eppure, essi non vorran certo dire che in un corpo sem- 
plice la sua pura materialità abbia, di per se stessa, vita 
— poiché la materia è priva di qualità —; ma se essì di- 
cono che la vita è fatta calare da qualcosa che esercita lf 
le funzioni di forma, ebbene, si hanno le seguenti alterna- 
tive: se dicono che questa forma è una sostanza, allora non 
questo “insieme dei due, ma solo “uno dei due” sarà l'anima, 
il quale “uno dei due” non può esser corpo; mai più, per- 
ché questo ancora non deriva dalla materia, altrimenti noi 
potremmo di bel nuovo risolverlo nei suoi elementi con lo 
stesso procedimento usato or ora; se, invece, dicon che 
questa forma è un'affezione della sostanza e non già so- 
stanza, allora essi sono obbligati a dirci donde siano en- 
trate nella materia l’affezione e la vita; poiché, certamente, 
la materia non informa se stessa e non si pone dentro, da 
sé, un'anima. 
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Occorre dunque che sia qualcosa “colui che elargisce la 
vita’ — sia che la elargizione avvenga a beneficio della ma- 
teria, sia che avvenga a beneficio dei corpi; poiché esso è 
al di fuori e al di lA dell’esser corporeo tutto quanto. Del 
resto, non cì sarebbe proprio nessun corpo se non esistesse 
una potenza di anima. Poiché il corpo scorre e il suo es- 
sere rientra nel movimento; e se tutto fosse corpo, peri- 
rebbe al più presto, anche se ad uno di questi corpi s'im- 
ponesse il nome di anima. Le accadrebbe, difatti, la stessa 
vicenda che capita a ogni altro corpo, poiché han tutti una 
unica materia. Ché anzi essi non giungerebbero neppure 
all'esistenza, ma tutto starebbe fermo nella materia, in man- 
canza di uno che la informi; e, forse, non ci sarebbe per- 
sino, proprio per nulla, la materia! 

Ed anche questo nostro universo dovrebbe disfarsi tutto 
quanto, qualora si affidasse la sua esistenza alla serrata 
congiunzione di un corpo, assegnandogli il posto dell'anima, 
fino alle sue denominazioni, a un corpo, dico, di aria o di 
vento che si disperde con facilità estrema e che non trae 
da se stesso la sua unitarietà. Se tutti i corpi soggiacciono 
alla divisione, come si può fondare questo universo su uno 
qualsiasi di essi, senza renderlo al tempo stesso un dissen- 
nato e tale che per giunta cammini a casaccio? In un ‘alito’ 
cui occorre ordine e norma da parte dell'anima, qual ordine 
o ragione o spirito vorremo trovare? Per converso, ammessa 
l'esistenza dell'anima, tutti questi corpi le si offron servi- 
zievoli per la costituzione del cosmo intero e di ciascun vi- 
vente: e le potenze, quale da un verso, quale da un altro, 
contribuiscono alla totalità; ma se l'anima non è presente 
nell'universo, queste cose non ci sarebbero affatto; tigura- 
tevi poi se debbano essere in ordine! 


IV. — Ma ne son prova essi stessi, sotto l'impulso della 
verità, che occorra, cioè, anteriormente ai corpi, una certa 
forma — l'Anima — loro superiore, poiché infondono lo spi- 
rito nel loro soffio e l'intelligenza nel loro fuoco: quasi 
che, senza fuoco e senza softio, la più alta parte non sa- 
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pesse esistere al mondo, ma andasse in cerca di un luogo 
per stabilirvisi; mentre essi dovrebbero piuttosto cercare 
un luogo su cui i corpi trovino il loro fondamento, poiché 
occorre bene che i corpi sian fondati nelle potenze del- 
l'anima. 

Ma se essi non pongono nient'altro al di là del © soffio © 
come vita e come anima, che senso ha quel loro cosi trito 
condizionamento in cui si rifugiano quando son costretti a 
porre un principio naturale operativo al di là dei corpi? 
(tiacché certo non ogni softio è anima — ché di sotfî ina- 
nimati ce n'è a non finire — essi devon precisare: ‘soffio 
con un determinato condizionamento ’; allora, una delle due: 
v debbon calcolaro questo condizionamento e questo stato 
come qualcosa che rientra nell’essere, o come qualcosa che 
non vi rientra affatto. Intanto, se esso è un nulla, non ci 
sarà altro che il soffio e il condizionamento sarà un puro 
nome. E in questo caso toccherà loro di confessare che e 
anima e Dio non sono, in realtà, nient'altro che la ma- 
teria; e che sono puri nomi tutte le restanti cose, mentre 
quel ‘soffio ° esiste, unicamente. 

Ma se lo stato rientra tra gli esseri ed è cosa diversa 
dal sustrato e dalla materia ed è, si, nella materia ma è in 
se stesso immateriale, poiché non è d'altronde composto di 
materia, esso allora sarà una certa qual forma razionale e 
non già corpo ma di tutt'altra natura. 

Di più: anche da quel che segue ugualmente risulta 
la impossibilità che l'anima si riduca a essere un corpo, 
quale che sia. Il corpo, infatti, è o caldo o freddo, o duro 
o molle; fluido, anche, o compatto, nero o bianco: insomma, 
ha tutte quante le qualità corporee, quale in un corpo, 
quale in un altro. Cosi, se un corpo è caldo, col suo solo 
accostarsi e farsi presente, può generare unicamente calore; 
se è freddo non farà che raffreddare; e il leggiero produrrà 
cose leggiere; e il grave le appesantirà; e il nero darà 
nero e il bianco darà bianco. Certo non è del fuoco il raf- 
freddare, né spetta al freddo il riscaldare. Tutt’al contrario, 
l’Anima in alcuni viventi opera certi effetti e in altri opera 
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effetti diversi e, magari, finanche nello stesso vivente opera 
degli effetti contrarî: ora solidifica, ora liquefa; qui da il 
denso, li dà il rado, nero che si fa bianco, lieve che si fa 
srave. 

A dire il vero, l’anima dovrebbe produrre un'unica ope- 
razione corrispondentemente alla sua qualità corporea e, tra 
l’altro, specialmente secondo il suo colore; e invece, di 
fatto, ne produce molteplici. 


V.— Ma ci spieghino, allora, come mai l’anima abbia 
differenti moti e non ne abbia invece uno solo, quando poi 
il movimento di ogni corpo è unico? Assegnare la causa di 
taluni alla volontà predeterminata e di taluni altri alla ra- 
gione, questo, si, è giusto; nondîmeno, sia la volontà sia la 
ragione non appartengono al corpo; esse sono specifica- 
mente differenti, mentre il corpo è uno e semplice e non 
partecipa di una ragione di tal genere se non in quanto 
‘ssa gli sia data da chi lo fece essere caldo o freddo. 

Il far crescere, poi, a suo tempo e fino a un determi- 
nato limite, come può derivare dal corpo stesso, cui s’ad- 
lice, si, l'esser fatto crescere dal di dentro, ma cui è 
peraltro precluso il far crescere se non in quanto sia ri- 
servato nella massa della materia quel tanto che serva a 
colui che opera l’acerescimento per suo tramite? 

E, difatti, a voler ammettere che l’anima sia corpo e 
faccia crescere il corpo, anch'essa deve crescere, allora, in 
se stessa, aggiungendosi, evidentemente, un corpo simile, 
se ella deve andare di pari passo col corpo accresciutosi 
ad opera dell'anima. Ora, l'aggiunta dev'essere, alla sua 
volta, o anima o corpo inanimato. So è anima, da che parte 
‘ in qual modo entra e come vi si aggiunge? Se l'aggiunta 
è qualcosa d'inanimato, in qual maniera questa si animerà, 
come giungerà ad un unanime sentire con l’anima già esi- 
stente, come diverrà unitaria e parteciperà delle medesime 
npinioni della precedente? Certo non dovrebbe, costei, quasi 
nnima straniera, restare nella ignoranza di ciò cui l’altra 
partecipa. 
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Ma se anche, come della rimanente corporeità del nostro 
essere, cosi pure dalla corporeità dell'anima, ora ne scorra 
via un poco, ora se ne aggiunga qualche altro poco, e nulla 
resti identico, come spiegare, allora, i ricordi, come spie- 
gare la conoscenza delle nostre più segrete intimità, dal 
momento che noi non abbiamo, neppure un momento, la 
medesima anima? 

Di più, se l'anima è corpo, c il corpo naturalmente si 
divide in più parti, ogni parte non sarà certo identica al 
tutto; se, riprendendo, l'anima è una grandezza determi- 
nata, essa non sarà più anima, allorché tale grandezza venga 
a scemare, proprio come ogni altra quantità muta, in séguito 
a una sottrazione, il suo essere primitivo; ma se essa è tal 
grandezza che, nonostante la diminuzione della massa, resta 
tuttavia identica in virtù della qualità, allora il suv “esser 
corpo * è diverso dall’" esser quantità” ma pure, per via della 
qualità che è qualcosa di diverso dalla quantità, essa riesce 
a serbare la identità. A qual partito pertanto si appiglie- 
ranno coloro che riducon l’anima a corpo? Anzitutto: ri- 
guardo a ogni singola parte dell'anima che è nello stesso 
corpo, diran forse che la singola parte è un'anima qualita- 
tivamente eguale all'anima intera? E, alla sua volta, tra 
parte e parte, vi sarà identità qualitativa? A nulla, dunque, 
sarà ridotto il contributo della grandezza alla sua essenza: 
eppure occorreva che esso avesse almeno qualche valore, 
una volta che sia ammessa la quantità nell'anima. E poi: 
l'anima anche come tutto si può moltiplicare; ma proprio 
questo è impossibile per un corpo: che cioè la stessa cosa 
sia nella sua interezza in più punti, e che la parte coincida 
perfettamente col tutto. Che se poi in ciascuna delle parti non 
riconosceranno un'anima, l'anima allora risulterà, per essi, 
costituita di parti inanimate! E, per soprappiù, ogni anima 
sarà una grandezza determinata, e ai due limiti, sia nel senso 
dell’accrescimento, sia in quello della diminuzione, essa non 
sarà più anima. 

Se è vero che da un solo accoppiamento e da un unico 
seme nascon gemelli o anche, com'è precisamente negli altri 
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animali, molti piccoli, poiché il germe s'è frazionato in più 
luoghi (della matrice) e in esso davvero ogni parte è un 
tutto; questo esempio non dimostra forse, a quelli che son 
volenterosi di apprendere, che là dove la parte è identica 
col tutto l'essere ha superato, nella sua essenza, la catego- 
ria quantitativa e dev'essere, invece, in se stesso, necessa- 
riamente scevro di quantità? 

Cosi, infatti, esso può perseverare nella sua identità, per 
quanto venga defraudato di quantità, poiché si disinteressa 
di quantità e di masse, ché il suo essere è di tutt'altra specie. 
Per conseguenza, l'anima e le ragioni seminali sono scevre 
di quantità, 


VI. — Da quanto verremo dicendo risulterà chiaro al- 
tresi che, se l'anima venga ridotta a corpo, non ci saranno 
più né percezioni, né pensieri, né sapere, né virtù, né va- 
lore alenno. Chi vuol percepire qualcosa dev'essere, in se 
stesso, unità c deve cogliere ogni cosa con l’identico prin- 
cipio, anche se per svariate vie sensoriali più sensazioni pe- 
netrino dentro ovvero se molte qualità impegnino un unico 
senso e se attraverso un unico senso giunga qualcosa di 
variamente articolato come un volto umano (qui non si danno 
diverse percezioni — una del naso, un'altra degli occhi — 
ima una identica percezione vale a un tempo per tutto); e 
se pure un'impressione sorga attraverso gli occhi, un’altra 
attraverso l'udito, dev’esserci tuttavia un centro unico in cui 
l'una e l'altra confiuisca; altrimenti, come si potrebbe giu- 
licare della loro differenza se le sensazioni non approdas- 
sero insieme a un unico punto? Occorre pertanto che questo 
punto sia il centro, per cosî dire, e le sensazioni sorgenti 
da tutte le parti — quasi raggi che convergano dalla cir- 
conferenza del cerchio — terminino in questo; tant'è del 
soggetto senziente: un essere veramente unitario. 

Ma se tale essere fosse esteso e le sensazioni converges- 
sero ai due estremi di una linea, o esse coincideranno di 
nuovo a un unico e identico punto — al punto mediano 
press'a poco — o i due estremi avran diverse sensazioni 


29 


31 


$4 


316 ENNEADE QUARTA 


(ognuno dei due non avrà cioè la sensazione dell'altro) 
come se, per esempio, io percepissi una cosa e tu un'altra. 

Ora se la sensazione è una (un volto, ad esempio) o essa 
sarà contratta in un punto — e questo è proprio evidente: 
perché essa sì contrae realmente nelle pupille; altrimenti, 
come potrebbe la pupilla vedere oggetti enormi? tanto più, 
dunque, penetrando nel principio reggente, le sensazioni 
diventano indivisibili pensieri —e allora questa sensa- 
zione sarà indivisibile; oppure se sarà grandezza, il senziente 
dovrà dividersi con essa, cosicché ogni parte ne percepi- 
rebbe un'altra, e nessuno di noi uomini avrebbe la piena 
apprensione dell’intero oggetto sensibile. Ma l'intero sen- 
ziente è certamente un essere unitario; come potrebbe 
allora venir diviso? Non ci sarebbe proprio da proporzionare: 
‘uguale a uguale’, poiché il principio reggente non si egua- 
glia a nessun oggetto sensibile. Secondo quali unità di misura 
si attuerebbe la divisione? Sarà forse diviso in tante parti 
quante ne conta, numericamente, nella varietà del suo aspetto, 
l'oggetto sensibile che vi entra? E ognuna di quelle parti 
dell'anima deve aver percezione anche con le particelle della 
parte stessa ovvero le particelle delle parti saranno insen- 
sibili? Ma questo è impossibile. Che se ogni parte del tutto 
deve percepire, allora, giacché la grandezza è naturalmente 
divisibile in parti innumerevoli, risulterà che ognuno, di 
ogni oggetto, dovrebbe aver pure sensazioni innumerevoli, 
quasi altrettante innumerevoli immagini di un medesimo 
oggetto deposte nel nostro principio reggente. 

E ancora: se il principio senziente è un corpo, il sentire 
può attuarsi unicamente col processo che si usa allorché 
delle impronte sigillari restan calcate sulla cora, con la 
sola differenza che qui gli oggetti sensibili tracciano i loro 
segni sia nel sangue che nell'aria. E se la cosa avviene 
com'è nei corpi umidi — e questo sarebbe il più plausibile 
processo — le impronte, proprio come in un'acqua, si cancel- 
leranno; e addio memoria; che se pur dureranno, tali im- 
pronte, o non sarà dato tracciarne altre, finché le prime 
resistono, e allora non si potranno avere nuove percezioni; 
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oppure, al sopravvenire di queste nuove, quelle precedenti 
devon dileguare e non sarà più possibile ricordare una qual- 
siasi cosa. Ma se è ammesso il ricordare e il percepire cose 
sempre nuove, le une sulle altre, senza che le precedenti 
lo impediscano, è impossibile che l’anima si riduca a corpo. 


VII. — Anche partendo dal dolore e dalla percezione del 
dolore si può ben riconoscere tale impossibilità. Se si dice 
che a un uomo duole il dito, il male senza dubbio è nel 
dito, ma quanto alla percezione del dolore, saran tutti d’ac- 
cordo, evidentemente, a riporla nel principio reggente. 

Allorché dunque la parte dolente è un'altra — l'alito 
cioè — il principio reggente percepisce e l’anima intera par- 
tecipa della stessa pena. Ora, come accade questo? Per 
‘trasmissione’ — diranno — appena l'alito psichico che 
è nel dito viene affetto, trasmette l’affezione alla parte im- 
mcediatamente vicina e questa la trasmette a un’altra fino a 
giungere al principio reggente. Pertanto, se la prima 
parte dolente ebbe una sua diretta sensazione, la seconda parte 
deve aver necessariamente una sensazione diversa, giacché 
si tratta di una sensazione trasmessa, e la terza una nuova 
sensazione e cosi via via sorgerebbero molte, anzi innume- 
revoli sensazioni intorno a un solo stimolo doloroso e tra 
tutte queste parti, ultimo, il principio reggente, oltre a 
queste svariate sensazioni, ne dovrebbe percepire anche 
inn, per conto suo. 

Vero è, per contro, che quelle percezioni, ad una ad una, 
nun si riferirebbero affatto al dolore del dito, ma quella adia- 
cente al dito avvertirebbe che soffre la pianta del piede, 
la terza avvertirebbe che soffre un’altra parte — quella im- 
mediatamente al di sopra; c ne risulterebbero tanti dolori 
c ìl principio reggente non percepirebbe il dolore nel dito 
ma il dolore che è in lui stesso e conoscerebbe unicamente 
questo, mentre lascerebbe andare il resto, poiché non sa- 
prebbe affatto che il dito duole. Se, pertanto, non è possi- 
bile che la sensazione di un dolore, quale si è descritto, si 
propaghi per via di ‘trasmissione’; se in un corpo — che è sem- 
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plice massa — non si ammette che l’affezione di un punto 
sia cognizione per un altro punto (giacché in ogni grandezza 
le varie parti se ne stanno distinte l'una dall'altra): si deve 
ammettere allora che il senziente sia di tal genere da coin- 
cidere con se stesso, dappertutto, di per se stesso. Ma questo 
operare s’addice unicamente a un essere che sia diverso 
dal corpo. 


VIII. — Ma che non sia dato neppur di pensare, se l’a- 
nima sia ridotta a un corpo — quale che sia — si può dimo- 
strare da quanto andremo dicendo. Se, infatti, il percepire 
significa che l’anima, avvalendosi del corpo, apprende gli 
oggetti sensibili, non può allora ridursi anche il pensiero a 
un semplice comprendere per mezzo del corpo; altrimenti 
esso s'identificherà con la sensazione. Orbene, se il pensare 
è un apprendere incorporeo, più che mai dev'essere incor- 
poreo lo stesso principio pensante. Poiché, mentre il sensi- 
bile è oggetto della percezione, oggetto del pensiero si è 
l’intelligibile. Lo negheranno? Eppure ban da esserci, quanto 
meno, dei pensieri di alcune cose intelligibili e delle appren- 
sioni di cose senza grandezza. Ora, come può qualcosa che 
è grandezza pensare ciò che non è grandezza e col divisi- 
bile pensare l'indivisibile? Forse con una parte indivisibile 
di se stesso? Ma, in tal caso, non sarà corpo ciò che deve 
pensare; poiché non occorre certo il tutto per attinger l’og- 
getto; basta infatti che l’attinga con un punto solo di se 
Stesso. 

Ora, se essi concederanno che i più alti pensieri — e 
questo è perfettamente vero — han per oggetto quanto v'è di 
più puro, assolutamente, dal corporeo, è necessario allora 
che anche il soggetto — il quale pensa ciò che è proprio 
di ogni singola cosa — acquisti tale conoscenza solo allora 
che sia o divenga puro dal corporco. 

Ma se affermeranno che i pensieri han per oggetto le 
forme che si trovano nella materia, noi ribatteremo, tuttavia, 
che se i pensieri nascono per astrazione dall'elemento «orpao- 
reo, è sempre lo Spirito colui che opera l’astrazione. Poiché, 
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in compagnia di carni o di materia, in genere, niente astra- 
zione, naturalmente: né cerchio, né triangolo, né linea, né 
punto. Occorre, dunque, che anche l’anima, in tale processo, 
si astragga dal corpo; e allora ella non può, dal canto suo, 
essere corpo. | 

Inesteso è, penso, il bello e cost pure il giusto; e, dunque, 
anche il pensiero di tali cose è inesteso. In conclusione, le 
parti indivisibili dell'anima accoglierebbero il giusto e il bello 
nl loro sopraggiungere; e questi riposerebbero nell'anima, 
cioè in seno all’indivisibile. 

Se l'anima è corpo, che senso hanno le sne virtù, tem- 
peranza e giustizia e ardimento e il resto? Con un alito di 
pneuma o con una goccia di sangue si avrebbero allora tem- 
peranza o giustizia o ardimento; a meno che l’ardimento 
non consista nella incrollabile fermezza di questo alito e 
la temperanza nel suo ben riuscito miscuglio e la bellezza 
in non so qual formosità nei lineamenti, onde diciamo, al 
solo vedere taluni, ch’essi son fiorenti e belli nei corpi. 
Vigore e bellezza di tratti, forse, s'addicono bene a un alito; 
ma che temperanza andate cercando per un alito? Anzi, 
tutt'al contrario, non cerca, cesso, tutti i suoi comodi tra 
amplessi e carezze in una sede dove gli sia dato riscaldarsi, 
e non desidera forse un fresco ben proporzionato e non ac- 
costa cose molli, tenere, levigate? 

Quanto al ripartire le cose secondo il merito, questo im- 
porta forse a lui? 

Ma son eterni, poi, quegli ideali contemplati dalla virtù 
c ogni altra realtà dello Spirito con cui l'anima entra în 
contatto, ovvero la virtù tocca a taluno, lo assiste e infine 
gli muore? Ma chi n'è allora il creatore e donde la crea? 
Perché, in tal caso, Quegli dal canto suo durerebbe. Le virtù, 
dunque, devon essere eterne e perseverare come i concetti 
nella geometria. Ma se sono eterne c perseverano, esse 
non sono corporee. Ma allora anche l'essere in cui la virtù 
dimora deve avere una natura corrispondente, vale a dire, 
non dev'essere corpo; poiché non persevera, ma scorre tutto 
quanto, l'essere corporco. 
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VIII !. — Ma se ossi, osservando le azioni corporee — ri- 
scaldare, raffreddare, urtare, appesantire — fissano qui il 
posto dell'anima, come se la situassero, cosi, nella sfera 
operativa, anzitutto ignoran, costoro, che questi corpi produ- 
con di tali effetti con le forze incorporee che sono in loro; 
ignorano, inoltre, che la nostra ambizione mira ad assegnare 
all'anima non già tali forze bensi il pensare, il percepire, 
‘riflettere’, " bramare°, prendere a cuore, ‘assennatamente’, 
‘in bellezza °: tutte cose, queste, che esigono una ben di- 
versa essenza. Ora essi, dopo aver trasportato le potenze 
proprie delle realtà incorporec nei corpi, non lasciano più 
nessuna potenza alle realtà dello Spirito! Che, invece, per- 
sino Î corpi possano quello che possono mediante torze in- 
corporee, risulta chiaro da quel che segue. Essi devon certo 
trovarsi d'accordo in questo che qualità e quantità son cose 
diverse, che ogni corpo è quantità (è vero altresi, per conto 
nostro, che non ogni corpo è quantità: la materia, per esem- 
pio). Ma convenendo in questo, essi devon convenire altresf 
nel fatto che la qualità, essendo diversa dalla quantità, è di- 
versa anche dal corporeo. Poiché, siccome essa non è quantità, 
come potrà essere corpo sc ogni corpo è, per loro, quantità? 

Inoltre — come qui su, se non erro, fu detto — se ogni 
corpo e ogni massa, divisi che siano, perdono il loro pre- 
cedente stato, ma, sminuzzato il corpo, la medesima qualità 
persiste nella sua interezza in ogni singola particella — per 
esempio, la dolcezza del miele non è affatto minor dolcezza 
nella singola parte di quanto lo sia nel tutto — la dolcezza 
non può essere un corpo. Tant'è, di ogni altra qualità. 

Ancora: se fosser corpi le forze, seguirebbe necessaria- 
mente che le forze valide sian legate a grandi masse, mentre 
quelle scarsamente efficaci, a piccole masse. Se, per contro, 
in grandi masse son chiuse piccole forze, mentre piccole, 
anzi minime masse dispiegano enormi potenze, la loro effi- 
cacia vuol riportarsi, allora, a qualche altra cosa che non 
è la grandezza: l’inesteso, quindi. 

Il fatto poi che la materia è sempre la medesima — un 
corpo, cioè, a loro dire — mentre produce, tuttavia, le più 
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svariate cose ad ogni qualità che riceve, non rende ben 
chiaro che tali aggiunte son concetti immateriali ed incor- 
porci? 

Non vengano perciò a dirci che i viventi muoiono per il 
fatto che il soffio o il sangue si ritraggano. Sf, certo, senza di 
tali cose non è possibile vivere; ma non è possibile vivere 
anche senza tante altre cose nessuna delle quali è l’anima. 

Eppure, né soffio, né sangue penetrano per tutto; ma 
solo l’anima. 


VIII ?. — Ancora: se l’anima, che penetra il tutto, fosse 
corpo e fosse mescolata, la mescolanza avrebbe il medesimo 
processo che negli altri corpi; ma poiché la mescolanza dei 
corpi non lascia sussistere in atto nessuno dei corpì com- 
misti, neppur l’anima, allora, inerirebbe più, attualmente, 
nei corpi, ma vi sarebbe solo in potenza e perderebbe, cosî, 
il suo essere anima; come quando, mescolando il dolce 
e l'amaro, il dolce non v'è più. Non avremmo anima, in 
definitiva. 

Ma se ella è corpo e si mescola col corpo ‘da parte a 
parte ’ (in questa mescolanza totale, dov'è l’uno dei corpi, 
ivi è pure l'altro, poiché entrambi sono masse uguali ed 
occupano il miscuglio intero; inoltre nessun aumento è ve- 
nuto al primo dall’inserirsi del secondo), ella allora non 
lascerà niente che non solchi. Poiché il miscuglio non av- 
viene “a grandi porzioni alternate ° (cosi, avremmo quel 
che egli [Crisippo] dice “giustapposizione ’); ma la cosa iniet- 
tata, penetrando per tutto il corpo, ancorché sia più piccola 
de) corpo — ma che il minore si eguagli in estensione al mag- 
giore, questo è proprio impossibile! — insomma, dicevamo, 
mentre lo penetra, lo frantumerebbe altresi in tutto e per 
tutto. Pertanto, se lo deve frantumare punto per punto, se 
non deve avanzare, di mezzo, nessuna porzione del corpo 
che non sia scissa, allora la divisione si spingerebbe neces- 
sariamente sino ai punti impercettibili: il che è impossibile. 
Che se lo sminuzzamento dura infinito — poiché per piccolo 
che sia il corpo che tu prenda, esso è sempre divisibile — 


PLorino, Enneadi - n. 21 


‘6 


47 


46 


322 ENNEADE QUARTA 


allora l'infinito dovrebbe esistere non solo potenzialmente 
ra anche attualmente. È dunque impossibile che un corpo 
penetri un altro nella mescolanza “tutto attraverso tutto”. 
L'anima, per contro, trapassa nel tutto; dunque, è incor- 
porea. 


VIII. — L'affermazione, poi, che il soffio sia in se 
stesso, primordialmente, solo principio vegetativo ed en- 
trato poi “in freddo’ ce tempratosi, si sia fatto ‘anima’ a 
mano a mano che nel freddo sì assottigliava... — un assurdo 
anche questo, naturalmente; perché molti viventi nascon nel 
caldo ed han quindi un’anima che non è sorta per raffred- 
damento — dicevamo, insomma, che, per essi almeno, il 
principio vegetativo è anteriore all'anima, poiché esso diver- 
rebbe tale solo per circostanze esteriori (il freddo). Insomma, 
essi finiscono per dare il primo posto a ciò che è ‘© inferiore ’, 
anzi prima di questo “inferiore * ne presentano un altro, 
minore ancora, che chiamano ‘stato ’; lo Spirito, invece, è 
l'ultimo, nascendo, naturalmente, solo dall'Anima! Ora, se 
v'è uno Spirito che precorre tutte le cose, occorreva dare 
all'anima solamente il posto successivo e poi darlo, via via, 
al principio vegetativo; e l'inferiore doveva avere sempre un 
gradino più basso, secondo natura. 

Così, se persino Dio, per loro, rispetto allo Spirito è po- 
steriore ed è nato e possiede, quasi d'accatto, il pensare, 
sarebbe ben possibile, allora, che non esistano né Anima 
né Spirito né Dio: a voler pure ammettere l’essere solamente 
in potenza, senza che ci sia, anteriormente, l'essere in atto 
— lo Spirito — esso comunque non passerà neppure all'atto. 
Perché che cosa mai ve l'addurrà se non esista, al di }à 
di lui, un altro essere anteriore? Ma che debba addurre 
se stesso all'atto — la qual cosa è proprio un assurdo — via, 
almeno dovrà mirare a qualcosa, per tale passaggio, a qual- 
cosa che non sarà potenziale ma attuale. 

Eppure, se un essere potenziale ha la proprietà di perseve- 
rare sempre nella sua identità, di per Se stesso, esso po- 
trebbe addurre all'atto un altro essere; e questo val più 
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di ciò che è solo in potenza, essendo, per cosi dire, l’oggetto 
della sua aspirazione. 

Prima, dunque, esiste quel che vale di più, dotato di 
una natura che non ha a che fare col corpo ed è sempre at- 
tualità; quindi e spirito e anima sono anteriori al principio 
vegetativo della natura. Si conelude che l' Anima non può 
assimilarsi né a un soffio né a un corpo. Che, intanto, 
non possa dirsi corpo, anche altri l’ha detto e con altri 
argomenti. Ma anche quel che abbiamo detto noi potrebbe 
bastare. 


VIII‘. — Ma poiché l’anima rientra in un ben diverso 
essere, dobbiamo cercare di quale specie sia questo essere. 
È forse diverso dal corpo ma pur qualcosa del corpo: per 
esempio la sua armoria? Mentre i Pitagorici intendono questo 
qualcosa armonia in un altro senso, essi han creduto che 
esso sia qualcosa di simile, a un dipresso, all'armonia ch'è 
nelle corde. Come infatti qui, tese che sian le corde, soprag- 
giunge qualcosa, che vorrei dire una affezione di esse — quel 
che dicesi appunto armonia —; alla stessa guisa, poiché il 
nostro corpo nasce in una mescolanza di parti dissimili, la 
loro mescolanza, qualitativamente determinata, provoca vita 
ec anima, la quale sarebbe appunto l’affezione dipendente 
dal miscuglio. 

Ma a prova della sua impossibilità, molti argomenti sono 
stati già addotti contro tale dottrina. Cosî, per esempio: che 
l’anima sta prima e l'armonia, invece, vien dopo; che l’a- 
nima signoreggia e soprintende al corpo e in tante occasioni 
è in guerra con lui, mentre, se ne fosse l'armonia, non lo 
potrebbe; che l’anima è sostanza e l'armonia non è sostanza; 
che la mescolanza degli elementi dei quali constiamo, poi- 
ché entra in una ragione formale, non è altro che salute; 
che per ciascuna parte del corpo, mescolata com'è diver- 
samente, vi sarebbe un'anima a volta a volta diversa, a tal 
segno che dovrebbero esistere tante anime; e — quel più 
conta davvero — ch’è necessario che prima di quest'anima, 
vi sia un'altra anima, creatrice di questa armonia, come 
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negli stramenti musicali e’ è il musico che infonde l'armonia 
nelle corde e reca in sé la proporzione su cui le deve sin- 
tonizzare. Certo si è che né Ji, negli strumenti, le corde po- 
tranno accordarsi di per se stesse; né qui i corpi potranno 
adunarsi in armonia. In definitiva, però, anche costoro fan 
nascere gli esseri animati dall'inanimato e dal disordinato, 
a casaccio, l’ordinnato; e invece di far venire all'esistenza 
l'ordine dall'animo, fan piuttosto venire all'esistenza l’anima 
dn un ordine casunle. Ma questo è impossibile che si veri- 
fichi sia nelle cose parziali che nell'insieme delle cose. Dun- 
que, l'anima non è armonia. 


VIII 5. — In qual senso poi si applichi all'anima il ter- 
mine entelechia, si può esaminarlo come segue. L'anima 
— dicono — nel composto umano tiene il posto della forma 
rispetto alla materia che è il corpo animato; essa però non 
è forma di qualsivoglia corpo e non in quanto esso è sem- 
plice corpo, bensi di un corpo naturale organico, dotato po- 
tenzialmente di vita, Ora, se ella è assimilata a ciò con cui 
è stata posta in confronto — quasi forma di statua rispetto 
al bronzo — l'anima deve, allora che il corpo venga diviso, 
dividersi pur cssu di pari passo; e, se nna parte venga am- 
putata, una porzione di anima si deve accompagnare alla 
parte amputata; e non si parli, poi, di ritiro dell'anima, 
durante il sonno, giacché l'entelechia deve aderire profon- 
damente a ciò cui si appartiene; ma in verità, il sonno non 
potrebbe neppure esistere, 

Inoltre, se l’anima fosse entelechia non vi sarebbe 
contrasto tra ragione e desiderî; ella, nella sua interezza, 
snrebbe come pervasa da un sentimento di unità e di iden- 
tità, senza intimo dissidio. Ma allora potrebbero forse darsi 
solo delle sensazioni; però non sarebbero ammissibili i pen- 
sieri. Ond'è ch’essi stessi introducono un’altra anima, o più 
esattamente una intelligenza, ch'essi tengono per immortale. 
Orbene, è necessario che l'anima razionale sia entelechia 
in un senso del tutto diverso da quel che abbiamo esposto, 
se si vuol proprio adottare questo termine. Persino l'anima 


IMMORTALITÀ DELL'ANIMA 325 


sensitiva, giacché pur essa serba le impronte degli oggetti 
sensibili assenti, ci fa concludere ch'ella è ben in grado di 
serbarle senza la compagnia del corpo; altrimenti, esse do- 
vrebbero inerirle come forme e immagini; ma allora sa- 
rebbe impossibile accoglierne altre, se v'inerissero in tal 
guisa. Dunque, l’anima sensitiva non è entelechia nel 
senso ch'ella sia inseparabile dal corpo. Di più: anche la 
bramosia — che non è volta solo a cibi e a bevande bensi 
ad altre cose che non hanno a che fare col corpo, non può 
essere, dal canto suo, indivisibile entelechia. 

Avanzerebbe la parte vegetativa: questa parrebbe far 
sospettare che sia, nel modo descritto, inseparabile ente- 
lechia. Eppure, anche di questa, non è affatto chiaro che 
sin così. Infatti, giacché il principio di ogni pianta è situato 
nella radice, anche se il rimanente corpo sia inaridito, 
l’anima se ne sta tuttavia in molte piante nella radice 
ec nelle parti inferiori; è evidente così ch'ella ha ab- 
bandonato le altre parti e si è contratta in una parte sola; 
dunque, ella non è come inseparabile entelechia nel tutto. 
l'altra parte, prima che la pianta sia cresciuta, ella è in una 
piccola massa; se essa, dunque, da una pianta più grande 
va in una più piccola, e da un piccolo spazio nell'intera 
pianta, che male c’è, allora, ch'essa si separi del tutto? 
Ma se l’anima è poi priva di parti, come potrebbe divenire 
la entelechia di un corpo divisibile? Ancora: la stessa anima 
appartiene a più viventi, l'uno dopo l'altro. Come, allora, 
l’anima di un primo vivente può divenir anima del suc- 
cessivo vivente, se doveva essere la entelechia di un solo 
essere? Questa obiezione diviene chiara nei viventi che si 
mutano in altri viventi. 

Per concludere, l’anima non trae la sua esistenza dal 
lauto ch'ella è la forma di qualche cosa; ella è invece una 
“ssenza che desume il suo essere indipendentemente dal 
fatto ch’ella sia installata in un corpo; poiché ella esisteva 
prima ancora che appartenesse, per così dire, a un determi- 
nato vivente, giammai il corpo genererà l'anima. Qual è 
dunque l'essere dell'anima? Pure, se essa non è corpo, né 
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affezione corporea, ma operazione e creazione e in lei si trova 
e da lei pullula la pluralità; se il suo essere sfugge al cor- 
porco, di quale specie di essere ella è mai? Ecco: si tratta, 
evidentemente, di quello che noi chiamiamo, in senso proprio, 
essenza. Poiché di tutto il corporeo può ben dirsi che sia 
divenire e non essere “ciò che nasce e muore, ma non è 
siammai in senso proprio ?; solo per partecipazione all'es- 
sere, esso si serba, e nella misura in cui ne partecipa. 


IX. — Ma l'altra specie di essere, quella che possiede, 
di per se stessa, l’esistere, è tutto il verace ente: quello che 
né nasce né muore; altrimenti, tutte le restanti cose dilegue- 
rebbero e non potrebbero rinascere più tardi, perito che sia 
chi garantisca loro conservazione sia per loro stesse sia per 
questo nostro universo custodito e adornato per virtà di 
anima. 

Principio di moto, costei, che elargisce a ogni altra cosa 
il movimento; ella però si muove da se stessa; donatrice 
di vita al corpo animato, quest'anima però trae da se stessa 
un vivere che non perde giammai, appunto perché lo pos- 
siede di per se stessa, Certo è che non tutti i viventi hanno 
una vita d'accatto dal di fuori; altrimenti andrebbero all'in- 
finito; no, tutt'al contrario, occorre che ci sia un’essenza 
che viva primordialmente la quale dev'esser necessariamente 
inestinguibile e immortale, appunto perché è la fonte della 
vita anche per gli altri esseri. Quivi, per certo, anche il di- 
vino, nella suna compiutezza, e il beato deve aver la sua 
sede, quello che trae da sc stesso il suo vivere e trae pur 
da se stesso il suo essere; ed è primordialmente e primor- 
dialmente vive, libero, per essenza, dal mutamento, non sog- 
getto né alla nascita né alla morte. E donde potrebbe deri- 
vare, nascendo, o in che approdare, morendo? Anzi, a voler 
cogliere in tutta verità la categoria di ciò che è, questo non 
dovrà, in se stesso, a volte essere e a volte non essere; come 
anche il bianco, il colore come tale, non è a volte bianco 
ca volte non bianco. Ma se il bianco cosi com'è bianco fosse 
anche ente, esso sarebbe per sempre; e intanto esso ha uni- 


IMMORTALITÀ DELL'ANIMA 327 


camente il bianco. In chi invece sia presente l'essere, di per 
se stesso e primordialmente, in lui l'essere non verrà mai 
meno, 

Ora, questo Ente, primordialmente e sempiternalmente 
ente, non può essere un corpo morto come una pietra o un 
legno, ma dev'esser vivente; e quel tanto di lui che perse- 
veri in sé solo, deve vivere una pura vita, mentre quel che 
si frammischi con un elemento inferiore, vi trova un in- 
ceppo per la più alta vita; ma nulla, peraltro, del suo pro- 
prio essere egli ha perduto; e riprende invece l'antica po- 
sizione, involandosi alla sua sfera. 


X. — Ma che a una più divina natura, anzi proprio al- 
l'eterna natura, risulti aftine l’anima, lo dimostra chiaramente 
la prova già data della sua incorporeità. Per certo ‘ella 
non ha né figura né colore ed è impalpabile”. Nondimeno, 
è dato provarlo pure da quel che andremo dicendo, 

(riaeché è fermo per noi che tutto il divino e tutto ciò 
che è realmente essere gode di una vita che spira bontà e 
ragione, sì vuol esaminare il termine successivo a partire 


dall'anima nostra, qual esso sia per natura. Prendiamo però - 


l'anima — non quella che, fitta nel corpo, contrasse irragio- 
ucvoli brame e agitazioni violente e soggiacque ad altre 
passioni — ma colei che detersa da queste cose, a tutto suo 
potere, non comunicò col corpo. Una tale anima ci svela 
altresi che i mali non sono altro, per essa, che sovrastrutture 
c derivan da fonte estranea; ma se essa si purifica, le ine- 
riscono supremi valori: chiarezza di spirito e ogni altra 
virtù — possesso avito. Ora, se l’anima è di tal ceppo, al- 
loreht risalga in se stessa, come mai ella non sarebbe di 
quella più alta specie, quale riconosciamo a tutto ch'è di- 
vino ed eterno? Infatti, chiarezza di spirito e virtà verace 
‘— cose divine — non ineriranno giammai in cosa vile e mor- 
tale; ma è necessario allora che il corrispondente soggetto 
sia divino, giacché esso ha parte al divino per mezzo della 
sua affinità e consostanzialità. Ecco perché, anche tra noi 
uomini, chiunque giunga a tal punto, si distanzia di poco 
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affezione corporea, ma operazione e creazione e in lei si trova 
e da lei pullula la pluralità; se il sno essere sfugge al cor- 
poreo, di quale specie di essere ella è mai? Ecco: si tratta, 
evidentemente, di quello che noi chiamiamo, in senso proprio, 
essenza. Poiché di tutto il corporeo può ben dirsi che sia 
divenire e non essere "ciò che nasce e muore, ma non è 
giammai in senso proprio’; solo per partecipazione all'es- 
sere, esso si serba, c nella misura in cuì ne partecipa. 


IX. — Ma l'altra specie di essere, quella che possiede, 
di per se stessa, l’esistere, è tutto il verace ente: quello che 
né nasce nè muore; altrimenti, tutte le restanti cose dilegue- 
rebbero e non potrebbero rinascere più tardi, perito che sia 
chi garantisca loro conservazione sia per loro stesse sia per 
questo nostro universo custodito e adornato per virtù di 
anima, 

Principio di moto, costei, che elargisce a ogni altra cosa 
il movimento; ella però si muove da se stessa; donatrice 
di vita al corpo animato, quest'anima però trae da se stessa 
un vivere che non perde giammai, appunto perché lo pos- 
siede di per se stessa. Certo è che non tutti i viventi hanno 
una vita d'accatto dal di fuori; altrimenti andrebbero all'in- 
finito; no, tutt'al contrario, occorre che ci sia un'essenza 
che viva primordialmente la quale dev'esser necessariamente 
inestinguibile e immortale, appunto perché è la fonte della 
vita anche per gli altri esseri. Quivi, per certo, anche il di- 
vino, nella sua compiutezza, e il beato deve aver la sua 
sede, quello che trae da se stesso il suo vivere e trae pur 
da se stesso il suo essere; ed è primordialmente e primor- 
dialmente vive, libero, per essenza, dal mutamento, non sog- 
getto né alla nascita né alla morte. E donde potrebbe deri- 
vare, nascendo, o in che approdare, morendo? Anzi, a voler 
cogliere in tutta verità la categoria di ciò che è, questo non 
ciovrà, in se stesso, a volte essere e a volte non essere; come 
anche il bianco, il colore come tale, non è a volte bianco 
Ga volte non bianco, Ma se il bianco così com’è bianco fosse 
anche ente, esso sarebbe per sempre; e intanto esso ha uni- 


IMMORTALITÀ DELL'ANIMA 327 


camente il bianco. In chi invece sia presente l'essere, di per 
se stesso e primordialmente, in }ui l'essere non verrà mai 
meno. 

Ora, questo Ente, primordialmente e sempiternalmente 
ente, n0n può essere un corpo morto come una pietra o un 
legno, ma dev'esser vivente; c quel tanto di lui che perse- 
veri in sé solo, deve vivere una pura vita, mentre quel che 
si frammischi con un elemento inferiore, vi trova un in- 
ceppo per la più alta vita; ma nulla, peraltro, del suo pro- 
prio essere egli ha perduto; e riprende invece l'antica po- 
sizione, involandosi alla sua sfera. 


X. — Ma che a una più divina natura, anzi proprio al- 
l'eterna natura, risulti affine l'anima, lo dimostra chiaramente 
la prova già data della sua incorporeità. Per certo ‘ella 
non ha né figura né colore ed è impalpabile’. Nondimeno, 
è dato provarlo pure da quel che andremo dicendo. 

(Giacché è fermo per noi che tutto il divino e tutto ciò 
che è realmente essere gode di una vita che spira bontà e 
ragione, sì vuol esaminare il termine successivo a partire 


dall'anima nostra, qual esso sia per natura. Prendiamo però. 


l’anima — non quella che, fitta nel corpo, contrasse irragio- 
nevoli brame e agitazioni violente e soggiacque ad altre 
passioni — ma colei che detersa da queste cose, a tutto sno 
potere, non comunicò col corpo. Una tale anima ci svela 
altresi che i mali non sono altro, per essa, che sovrastrutture 
c derivan da fonte estranea; ma se essa si purifica, le ine- 
viscono supremi valori: chiarezza di spirito e ogni altra 
virtiù — possesso avito. Ora, se l’anima è di tal ceppo, al- 
lorehé risalga in se stessa, come mai ella non sarebbe di 
quella più alta specie, quale riconosciamo a tutto ch'è di- 
vino ed eterno? Infatti, chiarezza di spirito e virtù verace 
— cose divine — non ineriranno giammai in cosa vile e mor- 
tale; ma è necessario allora che il corrispondente soggetto 
sia divino, giacché esso ha parte al divino per mezzo della 
sua affinità e consostanzialità. Ecco perché, anche tra noi 
uomini, chiunque giunga a tal punto, si distanzia di poco 
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dalle realtà superne per ciò che riguarda l’anima in sé; 
ed ha questo unico limite di inferiorità: che è nel corpo. 
Perciò ancora, se tutti gli uomini giungessero a ta] punto o, 
via, una buona parte di loro avesse un’anima cosiffatta, nes- 
sun sarebbe tanto incredulo da disperare che quanto v'è di 
anima negli uomini non sia del tutto immortale. Attualmente, 
invece, essi, osservando che l’anima nella maggior parte 
di loro è in mille maniere vituperata, non riescono a tigu- 
rarsela più né come cosa divina né come cosa immortale. 
Occorre invece, in ogni cosa, considerarne la natura, mi- 
rando al suo stato puro, poiché ogni soprastruttura costì- 
tuisce sempre un ostacolo alla conoscenza di ciò cui essa 
s'aggiunse. Stùdiati dunque, l'anima, solo dopo averne tolto 
le aggiunte; o, meglio, la seruti solo colui che abbia tolto 
la scoria da se stesso ed egli avrà fede di essere immor- 
tale, sol che contempli se stesso giunto ormai in seno allo 
Spirito e in seno alla purezza. Egli vedrà cioè uno Spirito 
contemplante non già qualcosa di sensibile, nulla delle no- 
stre cose mortali, ma nell'atto d'intuire l'eterno con l'eterno; 
egli vedrà tutto ch'è contenuto nel regno dello Spirito, un 
vero cosmo e l’intelligibile in se stesso e nella sua diffusa 
luce, irraggiato in virtù del vero che emana dal Bene, il 
quale infonde, su tutti gli esseri dello spirito, verità; onde 
gli parrà più volte che sia stato detto proprio con bellezza 
il verso: 


Salvete: io sono per voi un dio immortale 


mentre intanto egli ascende al divino ed è tutto proteso 
con lo sguardo alla somiglianza con Lui. 

Ma se la purificazione ci fa consapevoli dei supremi valori 
dell'anima, è chiaro altresi che le scienze — quelle, benin- 
teso, che sono scienze in senso stretto — stanno nell'interno 
dell'anima. 

Per certo, non già svagando, non so come, fuori, l'anima 
‘ riconosce temperanza e giustizia’; ella bensi, le riconosce 
di per se stessa, nella coscienza del suo proprio essere e di 
quel che fu un tempo, vedendole rizzarsi in sé, per cosi 


IMMORTALITÀ DELL'ANIMA 329 


dire, come simulacri di dèi, cosparsi dalla ruggine del 
tempo, ond'ella li deterge: gli è come se dell’oro fosse 
animato e poi gli si staccasse quanto di terrigno era su di 
esso: esso era dapprima nella ignoranza del suo vero essere, 
poiché non vedeva l'oro; ma poi finalmente, quando si ve- 
desse isolato, stupirebbe tutto di quella magnificenza ed in- 
tuirebbe, allora, di non aver affatto bisogno di alcuna bellezza 
d'accatto, giacché esso di per sé eccelle, sol che lo si lasci 
sussistere in lui. 


XI. — Di una cosi straordinaria magnificenza, chi mai, 
avendo fior di senno, potrebbe più dubitare che non sia im- 
mortale? In essa immane, dal suo stesso fondo, la vita, quella 
vita che non può perire; e come potrebbe perire se cssa, 
ch'io sappia, non è importata dal di fuori, né, d’altro canto, 
si comporta nell'anima come il calore è presente nel fuoco? 
To intendo non già che il calore sia importato nel fuoco, ma 
ch’esso sia importato non dico nel fuoco, ma nella materia 
che fa da fondamento al fuoco; poiché in questa maniera 
anche il fuoco si dissolve. Ma l'anima non possiede la vita 
nel senso che essa lc faccia da sustrato in funzione di ma- 
teria, cioè come se proprio la vita, sopraggiunta in lei, la 
riveli anima. 

No, perché o la vita è sostanza e allora una tal sostanza 
‘ di per se stessa vivente — ed è proprio quel che noi cer- 
chiamo, vale a dire, l'anima —; ed essi devono confessare 
che una tal cosa è immortale (a meno che non la risolvan, 
eome un composto, e cosi via via fino a quando pervengano 
n un immortale, dotato di spontaneo movimento, che non 
si può, senza sacrilegio, assoggettare a un destino di morte); 
o diranno che la vita è semplicemente un'affezione soprag- 
giunta alla materia; e allora saran costretti a riconoscere 
come immortale proprio quell'Essere donde l'atfezione di- 
scese nella materia; poiché questo Essere non può ricevere 
il contrario di ciò che apporta. Certo è, intanto, che esiste 
una essenza unitaria che possiede in atto la vita. 
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XII. — Ancora: se andran dicendo che ogni anima è 
caduca, tutto da gran tempo sarebbe già fatalmente perito. 
Forse l'una è caduca e l’altra no, per esempio quella dell’uni- 
verso è immortale e la nostra è mortale? Ne diano la ragione, 
allora! Poiché principio di moto lo è tanto l'una quanto l’al- 
tra; tanto l'una quanto l’altra vivon di per se stesse; attingon 
le stesse cose cun la stessa facoltà, pensando sia le cose ce- 
lesti sia le cose ultracelesti, cercando tutto ciò che è, per 
essenza, e salendo, infine, sino al primo Principio. 

Certo, anche la conoscenza che l'anima trae da se stessa, 
dalle sue intime contemplazioni, e che raggiunge ogni sìn- 
golo essere in sé, scaturendo pure dalla reminiscenza, dà ad 
essa un'esistenza anteriore al corpo, anzi un'esistenza eterna 
giacché essa si avvale di eterne conoscenze. I poi, tutto che 
si dissolve, avendo raggiunto l’esistenza mediante una com- 
posizione, deve, secondo la sua natura, disfarsi per la stessa 
via onde fu composto. Ma l’anima è un atto unitario e sem- 
plice, una essenza che consiste nel vivere; pertanto non 
sarà caduca per questa via. — Forse, chissà, divisa, frantu- 
mata, potrebbe perire? — Ma non è una massa, né una quan- 
tità l'anima! L'abbiamo dimostrato! — Chissà, alterata che 
sia, potrebbe volgere al disfacimento? — Ma l'alterazione che 
distrugge, toglie la forma e lascia andar la materia; però 
una tal cosa può occorrere solo al composto. Se dunque per 
nessuna di queste vie può perire, ella è, necessariamente, 
imperitura. 


XIII. — Come si spiega, allora, che pur essendo sepa- 
rato l'essere dello Spirito, l’anima entra in un corpo? l'in- 
ché lo Spirito è in sé, solo, impassibile tra le sue realtà, 
dotato unicamente di una forma di vita spirituale, Egli per- 
severa lassù, eternamente: in Lui, niente impulso, niente 
aspirazione. Ma chi, seguace immediato di quello Spirito, 
riceva un'aspirazione, proprio per questa sopraggiunta aspi- 
razione, s' inoltra oramai, per cosî dire, su più spazioso cam- 
mino, ed è smanioso di creare un ordine che corrisponda 
all'ideale da lui contemplato in seno allo Spirito; quasi in- 
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cinto di lui e in un travaglio di parto ha l'ansia di creare, 
e di fatto crea. Cosi, l'anima per questa ansia del sensibile 
è in uno stato di tensione, e, pur librandosi in compagnia 
dell'anima universale, al di fuori e al di sopra di ciò che 
questa regge, e partecipando alla provvidenza dell'universo, 
è vogliosa, d’altra parte, di reggerne, dr sé sola, un fram- 
mento; e mentre è nel mondo, eccola diverire nel mondo: 
beninteso, essa non diviene interamente e compiutamente 
nel corpo, ma si riserva pur qualcosa fuori del corporeo. 
Dunque, ciò che in lei è spirito non incorre nelle affezioni. 
Essa stessa, però, a volte è nel corpo, a volte fuori del corpo; 
preso il suo slancio da ciò che è primo, essa s’inoltra fin 
giù al terzo, alle cose terrene, in virtù di un atto dello Spi- 
rito: Spirito che pur resta fermo nella uguaglianza del suo 
essere e colma tutto di bellezza, per tramite di anima, e tutto 
pervade di ordine — Lui immortale, per mezzo di una realtà 
immortale — se è vero peraltro che Egli, esistendo in eterno, 
deve esistere appunto per la sua inesauribile attività. 


XIV.— E l’anima degli altri viventi? Se vi sono, tra di 
loro, anime cadute che siano finanche discese a corpi ferini, 
è necessario che queste ancora siano immortali. Ma se pur 
vi sia qualche altra specie ignota di anima, occorre che 
pure questa non derivi da altra fonte che non sia la es- 
senza vivente: essa è colei che è causa di vita agli animali; 
tant'è, naturalmente, pure dell'anima che è nelle piante; 
tutte quante, in verità, mossero da un identico principio, 
poiché hanno una vita propria, incorporee, anch'esse, e indi- 
visibili, ed esseri sostanziali. 

Ma se diranno che l’anima umana, tripartita com’ è, in 
scguito a tal composizione dovrà decomporsi, ecco la no- 
sira risposta: le anime che si distaccano in purezza dal corpo, 
l'uran cadere quel che s'attaccò nel processo del divenire; 
le altre invece se lo terranno addosso per un bel pezzo; 
l'elemento inferiore, peraltro, caduto che sia, anch'esso non 
perirà, finché vi sia qualcosa che gli sia principio. Puiché 
nulla può venir cancellato dall'essere. 
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XV. — Cosi, quel che si doveva dire per coloro che esi- 
gono una dimostrazione, è stato detto. Ma per coloro che 
esigono una fede mista ad esperienza sensibile, c'è da tra- 
scegliere materia dalla tradizione largamente diffusa in 
questo campo dagli oracoli degli dèi, i quali ordinano di 
placare l'ira delle anime offese, di render culto ai morti come 
a coloro che abbian tuttora sensibilità: come, peraltro, tutti 
gli uomini fanno verso i trapassati. Molte anime, del resto, 
che un tempo furono in persone umane, uscite ora fuori dei 
corpi, non desistono dal beneficare gli uomini. Esse, per 
certo, dandoci vaticini ed altri oracoli, ci recan vantaggio; 
ma dimostrano altresi, attraverso il loro esempio, che le 
rimanenti anime non sono estinte. 


LA DISCESA DELL'ANIMA NEI CORPI 
Enueade IV, 8 (6) 


I. — Chi sa quante volte, destandomi al mio vero essere 
dal sogno corporeo ed estraniandomi a ogni altra cosa, nel- 
l'intimo di me stesso, ho la visione di una stupenda bel- 
lezza e credo, allora come non mai, di appartenere a un più 
alto retaggio; attuando una più alta forma di vita e immede- 
simato con la divinità e basato sul suo fondamento, esercito, 
allora, un'attività che mi innalza al di sopra di ogni altro 
essere dello Spirito: dopo questa quiete in seno al divino, 
disceso dallo Spirito alla riflessione, cado nella perplessità: 
come mai è possibile, ora, questa discesa? In qual modo 
l'anima mi è entrata dentro, nel corpo, pur essendo di tanto 
valore, quale apparve di per se stessa, pur dallo spiraglio 
corporeo? 

Eraclito, il quale ci ammonisce a istituire questa ricerca, 
allorché fonda la “necessità dei trapassi da contrario a con- 
trario © e parla di un ‘cammino in su e in giù” e di un 
“riposo nel cambiamento ’ e della ‘tribolazione di affaticarsi 
e di esser soggetto sempre alle stesse cose °, ha offerto queste 
espressioni al nostro congetturare, senza curare di renderci 
chiaro il suo pensiero, forse perché è un dovere che 
ognuno cerchi da se stesso proprio come egli stesso 
trovò perché aveva cercato. 

Anche Empedocle riscontrò una legge di caduta quaggiù 
per le anime peccatrici: ‘... ed io stesso, proscritto dal dio, 
son qui venuto perché ebbi fede nella furente contesa °; 
cosi egli non ha sollevato il velo, penso, più di quanto abbian 
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fatto e Pitagora e i suoi seguaci che, in questo problema 
come in tanti altri aneora, non andarono al di là della ve- 
lata allusione; ma ad Empedocle, per giunta, la stessa forma 
poetica non consentiva di essere chiaro. 

Cosi, ci resta solo il divino Platone: questi parlò diffusa- 
mente e nobilmente dell'anima; pure del suo arrivo egli 
ha scritto in molti tratti delle sue opere, cosicché noi nu- 
triamo buona speranza di attingere da lui qualcosa di chiaro. 
Ora, che cosa dice questo nostro pensatore? 

Platone — cosi sembra — non s'attiene dovunque allo 
stesso insegnamento, onde si possa scorgere senz'altro il 
suo vero proposito; certo è, peraltro, ch'egli disprezza, 
dappertutto, quanto sappia di senso e lamenta la comu- 
nione dell'anima col corpo; dice ch'ella è “in ceppi” ed è 
scpolia in esso; esalta la parola detta nei misteri, quella 
parola che chiude l'anima ‘in una carcere’; e ancora: la 
“caverna? per lui, come }’ “antro? per Empedocle, vuol si- 
gnificare, penso, questo nostro universo, dal momento che 
egli stesso interpetra la ‘liberazione dai ceppi’ e la ‘ risa- 
lita dalla caverna?’ come il cammino dell'anima verso il 
mondo dello Spirito. Nel Fedro, tinalmente, è la " caduta 
delle ali? la ragione dell'arrivo quaggiù; inoltre, ‘ determi- 
natì periodi’ — cosf Egli dice — riportan quaggiù di bel 
nuovo l’anima, dopo la sua ascesa; e sempre nuove anime 
mandano quaggiù la Sentenza, la Sorte, la Fortuna, la Ne- 
cessirà. Ora, se in tutti questi casi Platone lamenta l’arrivo 
dell'anima nel corpo, nel Timeo, al contrario, discorrendo 
di questo nostro universo, Egli ne celebra l'ordine e ne fa 
un dio beato: il Creatore, nella sua bontà, ha dato un’anima 
per infondere spirito in questo universo, poiché occorreva 
certo che esso fusse dotato di spirito e, d’altro canto, non 
poteva divenir tale senza l'anima, A questo fine, dunque, 
il dio infuse all'universo l'anima sua e anche a questo 
fine la infuse in ciascuno di noi, per la perfezione del 
tutto; poiché tutte le specie dei viventi che eran nel 
mondo dello Spirito dovevano trovarsi parimenti anche nel 
mondo sensibile. 
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II. — Ond'è che noi, cercando da Lui ammaestramento 
intorno all'anima umana, incorriamo nella necessità di toc- 
care altresi il problema dell'anima, in genere — come mai, 
cioè, ella sia naturalmente in comunione col corpo — e sul 
mondo stesso — che mai si debba pensare di esso — (giac- 
ché, di fatto, l'anima ha in esso dimora, volontariamente 
o costretta o in altro modo qualsiasi); e cosi pure sul Crea- 
tore — Se è cosa ben fatta o se, forse, trattandosi di anime 
umane fu fatale che esse, reggendo dei corpi inferiori, pe- 
netrassero ben addentro attraversandoli tutti, giacché dove- 
vano averne il pieno dominio; altrimenti, ogni singola parte 
del corpo sarebbe dispersa, volgendosi alsue proprio luogo 
— certo, nell'universo tutto naturalmente giace nel suo de- 
terminato luogo —; ma poiché i corpi esigono una provvi- 
denza effasa e minuta, poiché dal di fuori cadon su di loro 
tanti elementi estranei, cessi giacciono perennemente nella 
stretta della necessità e la ]oro estrema malagevolezza esige 
ogni specie di soccorso. Ma il corpo mondano, perfetto com'è 
e idoneo e a sé bastevole, esente da ogni cosa che avversi 
il suo essere, esige semplicemente un lieve cenno, per cosi 
dire, del comando creatore; e come le impone la legge 
del suo essere, così l'anima del mondo s'atteggia, eterna- 
mente, immune dal desiderio e da ogni influenza: poiché 
nulla si diparte dal mondo e nulla gli si aggiunge. 

Perciò Egli parla pure della nostra anima umana: qua- 
lora essa abbia raggiunto la superna anima perfetta, perfe- 
zionata anch'essa, s’aggira: nelle altezze e regge il cosmo 
intero; quando non se n’allontana — sf che non s'addentri 
nei corpi e non si dia ad uno di essi — allora, anch'ella, né 
più né meno che l’anima dell'universo, potrà reggere in- 
sieme, con lieve fatica, l'universo Poiché non è male per 
l'anima ch'ella elargisca, come che sia, al corpo la potenza 
dell'essere e del benessere, dal momento che non in ogni 
caso la provvidenza verso l'essere inferiore impedisce che 
il principio della provvidenza stessa perseveri nel più alto 
essere. Duplice, invero, in ogni campo, è il metodo di go- 
verno: uno, del complesso, che ordina le cose con impero 
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tranquillo, con regale signoria; un altro del singolo che si 
esprime oramai con un'azione diretta, in immediato contatto 
con l’oggetto dell’azione, e impregna l'agente della natura 
della cosa eseguita. 

Ma se in Ylatone è detto, di continuo, che l’Anima di- 
vina regge l’intero mondo alla prima manicra; se ella, spor- 
gendo con la sua parte migliore, invia all'interno del mondo 
solo la sua ultima potenza, non sì potrebbe più dire che Id- 
dio sia responsabile di aver creato l’anima in una sede in- 
feriore; l’anima non resta spogliata del suo essere essenziale, 
poiché possiede questo essere sin dall'eternità e lo possie- 
derà eternamente: è una tal cosa, questo essere, che non può 
avversare la sua natura; è, precisamente, ciò che senza in- 
terruzione è assiduamente in Jei e non ebbe giammai comin- 
ciamento. 

Inoltre, con l’espressa affermazione che le anime delle 
stelle hanno col loro corpo lo stesso rapporto che l’Anima 
universale ha rispetto al tutto — egli pone altresi i corpi stel- 
lari nell'interno del moto circolare dell'Anima — Platone 
riesce a salvare cosî la beatitudine che loro s'addice. Due cose 
rendono degradante la società dell'anima coi corpi: l’im- 
paccio che ne viene al pensare e quel riempirla che fanno 
di piaceri, di brame, di dolori; nulla di questo può occorrere 
a un'anima Ja quale non s'immerge nell'interno del corpo, 
non appartiene a nessuno; né cssa è soggetta al corpo ma 
il corpo è soggetto all'anima; esso è tal cosa che non ha 
bisogno di nulla e per nessun verso è impertetto; quindi, 
neppur l'anima si colma di brame o di paure. Nessun ma- 
lanno giammai ella potrebbe temere per un corpo cosiffatto; 
né una faccenda qualsiasi, inclinandola quaggiù, la distrae 
da quella sua contemplazione superna e beata. Nulla. Ma 
ella è senza tregua abbandonata all'ideale e cosparge ordine 
e bellezza su questo nostro universo con potenza tranquilla. 


III. — Ma che dire dell'anima umana — la quale caduta 
nel corpo, in ogni cosa — cosi si dice — sperimenta sciagure 
e conduce una vita miseranda, infastidita e bramosa e spau- 
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rita, tra mali d'ogni altro genere; dell’anima, cui il corpo 
è carcere e sepolcro, e il mondo è caverna e grotta? Noi 
ora vogliam trattenerci appunto su tale dottrina che non 
contrasta con la nostra, proprio perché le cause della di- 
scesa non sono identiche. 

Orbene, tutto che è spirito dimora nel regno del pensiero 
come totalità e come complesso — noi lo chiamiamo cosmo 
intelligibile —; ma vi dimorano altresi le potenze spirituali 
comprese in esso cioè ] singoli esseri spirituali — poiché lo 
Spirito non è unità solamente, ma unità e pluralità —; an- 
che nelle anime, convenne allora che ci fosse unità e mol- 
teplicità; e dall'unità dovette scaturire la varia molteplicità, 
come da un unico genere scaturiscono le specie diverse: 
alcune hanno maggior valore, altre minore; c'è chi ha una 
più grande ricchezza di spirito e c’è chi lo attua in un 
grado inferiore. Poiché anche lassù, nello Spirito, v'è da 
un canto, simile a un immane Vivente, lo Spirito che cinge 
con la sua virtù ogni altra cosa, e vi sono, d'altro canto, i 
singoli spiriti, ognuno dci quali contiene in atto ciò che 
l’altro conteneva in potenza. Immaginate una città tutta 
animata che contenga altresi degli esseri animati: se l’anima 
della città è più perfetta e possente, nulla vieta peraltro che 
anche le altre sian della sua stessa natura. Oppure immagi- 
nate che, dal complesso del fuoco del mondo, qui sorga un 
grande e li dei piccoli fuochi: ma l'essenza complessiva è 
quella del fuoco universale o, meglio, quella donde s’accese 
anche l'essenza del fuoco universale. 

Pure, il compito dell'anima razionale è certo il pensare, 
ma non il pensare unicamente, ché, allora, essa non sì di- 
stinguerebbe per nulla dallo Spirito. Poi che ella aggiunge 
qualche altra cosa a quel suo esser spirituale, qualcosa 
ond’ella acquista una sua propria sostanza, l’anima non resta 
puro spirito ed ottiene di per se stessa una funzione sua 
particolare, precisamente come ogni altra cosa al mondo. 
Ma, allor che guarda ciò che è prima di lei, l’anima pensa; 
allor che guarda se stessa, si conserva; allor che guarda ciò 
che è dopo di lei, l'anima ordina, regge, comanda su di 
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esso. Gli è che la realtà universale non poteva assolutamente 
stagnare nella fase dello Spirito, allorché si aftacciò la sem- 
plice possibilità che qualcosa di diverso tenesse dietro, sia 
pure in una fase inferiore ma peraltro necessaria, dal mo- 
mento che esisteva già “ Quello che è al di sopra di esso”. 


IV. — Cosî, le anime particolari sono dotate di un impulso 
di natura spirituale in quer loro rivolgersi all’ Essere donde 
nacquero, ma posseggono altresi un potere che si esercita 
su quanto è sulla terra; proprio come la luce, sospesa, pel 
vertice superiore, al Sole, ma che pure non lesina la sua 
elargizione a ciò che le tien dietro. Finché esse restano nel 
mondo dello Spirito in compagnia dell'Anima universale, 
è data loro un esistenza libera dall'affanno; unite, allora, 
nel cielo, all'Anima universale, sono associate ad essa nel 
governo del mondo a guisa di re che stian presso il supremo 
Signore e partecipino al suo governo senza discendere, ancor 
essi, dai loro seggi regali; cosî, voglio dire, le anime se ne 
stanno insieme, in questa prima fase, nella stessa sede. 

Ma esse trapassan dalla totalità sino a farsi singole anime 
parziali e ad appartenersi; e, quasi stanche della comu- 
nanza di vita con altrui, si ritraggono, ad una ad una, nella 
individualità. Ora, se l’anima fa questo per lunghe du- 
rate, e fugge quell’unità totale e attraverso la distinzione 
si allontana e nen guarda più verso il mondo dello Spirito, 
ridottasi ormai ad essere una parte, s’isola, s’illanguidisce, 
s'affnuccenda nel campo pratico e guarda solo esseri parziali; 
e nella scissione dalla moltitudine calata in un solo qualsiasi 
essere e fuggitiva da ogni altra realtà, s'incammina diretta 
verso codesto suo unico oggetto espasto agli urti della tota- 
lità e di ogni singola cosa; apostata dall'universo, regge, 
tribolando, l'essere individuale; ed eccola già in contatto, 
anzi al servizio delle cose esteriori; eccola non solo presente 
ma finanche calata per gran tratto ben addentro del singolo 
essere ! 

In questa fase le occorre quel che si esprime cosi: le 
“ cadder le ali” e "cadde nei ceppi del corpo’; poi cl’ella 
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si giocò la sua inviolabilità — nella cura di più alti valori — 
quella inviolabilità la quale ‘era’ presso l’anima univer- 
sale. Beninteso, lo stato anteriore a questo © era? è migliore, 
da ogni punto di vista, di quello dell'anima risalita. 

Ond'è ch'ella, caduta, è imprigionata e regge la sua ca- 
tena; il suo atto si esercita solo attraverso il senso, poiché 
è impedita di agire mediante la sua pura spiritualità agli 
inizi, almeno, di questa nuova vita; così ella è, come si 
dice, “nel sepolero ? e ' nella caverna ?; ma se Bi volge al 
pensare, ella è sciolta dalle catene e risale, appena abbia 
preso dalla reminiscenza lo scatto iniziale alla contempla- 
zione dell'Essere verace; poiché ella serba qualcosa, sem- 
pre: qualcosa che, nonostante tutto, resta pur sempre in alto. 

Sorgon cosîf, necessariamente, gii esseri che vorrei dire 
‘ dalla duplice vita ?: le anime vivon, per parti, sia la vita di 
lassù che la vita di quaggiù; prepondera la vita di lassù, 
se le anime riescono di più a congiungersi con lo Spirito; 
prepondera la vita di quaggiù se ad esse, o per disposizione 
O per sorte, occorse il contrario. Questo insinua Platone, tra 
rign e riga, pianamente, allorché le ripartisce dal fondo del- 
l'ulrimo cratere e ne fa altrettante porzioni; a questo punto 
egli proclama la fatalità del ‘discendere nel regno del di- 
venire’, dal momento che esse sono ormai divenute delle 
porzioni di una certa determinata misura. Che s'egli dice 
pure che Dio le ‘dissemina', l'espressione va intesa nel 
senso che egli atteggia Dio come se parlasse, e, vorrei dire, 
arringasse una folla: vale a dire che quanto esiste, essen- 
zinlmente, nell'universo, questo è sulo rappresentato, nella 
Ipotesi platonica, come generato e creato, quale manifesta- 
zione successiva di ciò che in realtà è un eterno intreccio 
di divenire e di essere. 


V.— Pertanto, non sono in contrasta, l'una con l'altra, 
le espressioni: la seminagione delle anime nel regno del 
divenire; la loro discesa mirante al perfezionamento del- 
l'universo; il fio; la spelonea; la necessità e la libertà 
(poiché la necessità contiene in sé la libertà); il soggiorno 
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nel corpo come in un male; cosi pure: l'empedocleo esilio 
dal dio; il vagabondaggio; la colpa cui segue il castigo; 
e ancora: l’eracliteo riposo nella fuga; e, in definitiva, 
non stridon tra loro, discesa volontaria e, per converso, 
discesa involontaria, Certo, tutto ciò che piega verso il 
peggio è sempre involontario; in quanto, tuttavia, ci si va 
coi propri passi, si riscontra allora, nel male in cui s’in- 
corre — cosf si dice — il castigo delle azioni compiute. Ma, 
giacché nell'anima un tal patire e un tale agire risultano 
ineluttabili eternamente per legge di natura; giacché ogni 
accadimento che si svolge in questo processo approda in fin 
dei conti a vantaggio di un qualche altro essere, appunto 
perché discende da uno che è al di sopra di lui; dire, in 
tal caso, che è proprio Dio colui che l'ha mandata giù, que- 
sta nostra anima, non comporta contraddizione né con la 
verità né con noi stessi. E, de) resto, sempre a un primo 
principio dovranno risalire, una per una, tutte le conse- 
guenze, finanche le ultime, per quanto sian numerose le 
cause intermedie. 

Ma la colpa dell'anima è di due specie: l'una si fonda 
già sul motivo stesso del discendere; l’altra sul fatto ch’ella, 
una volta che sia venuta quaggiù, perpetra cose peccami- 
nose; castigo della prima colpa si è il fatto stesso della 
esperienza della discesa; quanto alla seconda colpa, alla 
sempre minore immersione in corpi a volta a volta diversi 
corrisponde un più celere riemergere in virtù di un giudizio 
di merito — qui, naturalmente, il termine ‘giudizio’ è una 
semplice espressione che vuol significare quanto accade per 
statuto divino —; ma ad ogni forma di malvagità che sia 
enorme corrisponde altresi una più grave sentenza cui vi- 
gileranno dèmoni vendicatori. 

Tant'è. Pur essendo cosa divina e oriunda dagli spazî 
superni, l'anima discende nell'interno del corpo, cosîf come 
abbiamo descritto; veramente ultima dea, ella con sponta- 
nea inclinazione e per la esigenza intrinseca della sua virtù 
e per l'ordinamento di quanto vien dopo di lei, discende 
quaggiù. Se riesce a fuggire di nuovo, rapidamente, essa non 
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riceve danno di sorta in quel suo acquisto di conoscenza del 
male, anzi ella s'è arricchita della esperienza del male, nel 
suo essere, ha posto in evidenza la sua virtù, ha disvelato 
il suo operare e il suo creare; tutte cose che nell'àmbito 
dell’incorporeo sarebbero inutilmente immote, restando in 
eterno inattuate; e l’anima stessa non avrebbe neppure co- 
scienza d'un contenuto che non sì manifesti e non progre- 
disca; giacché è universalmente vero che solo l'attuazione 
mette in luce la potenza, la quale sarebbe del tutto occulta 
e vorrei proprio dire invisibile e inesistente, non giungendo 
giammai a realtà vera. Ora, è un fatto che ciascuno 8’induce 
all’ammirazione dell’interiore solo per via della ricchezza 
delle sue manifestazioni esteriori, qua] esso risulta da quel 
suo saper costruire queste nostre cose tanto affinate e gra- 
ziose. 


VI. — Ora, come non potè esistere esclusivamente 1’ Uno 
— ché, altrimenti, il Tutto sarebbe rimasto celato, non avendo 
in Lui una forma distinta; anzi, non esisterebbe proprio cosa 
alcuna, restando l'Uno immobile in se stesso; né ci sarebbe 
la pluralità di queste nostre cose terrene, generate dall’ Uno, 
sc non avesse preso da Lui inizio il processo delle realtà 
(posteriori alle prime), che ebbero in sorte il grado di 
anime — con lo stesso criterio non potettero esistere esclu- 
sivamente anime, senza che apparissero altre cose che devono 
alle anime la loro esistenza; giacché l'essere, ad uno ad 
uno, reca sempre in sé, immanente, l'impulso a creare qual- 
cosa di successivo a lui, l'impulso a squadernarsi, come da 
un principio indivisibile di seme che volge sino al termine 
ch'è, nel caso nostro, il fenomeno sensibile; e, frattanto, il 
termine anteriore persevera eternamente nella sede che gli 
è appropriata, mentre il termine posteriore è partorito, per 
cosi esprimerci, da una potenza ineftubile (ce n’è tanta ll, 
negli esseri superni!), una potenza, dico, che non poteva as- 
solutamente arrestarsi in se stessa come se un essere invi- 
dioso e gretto la lesinasse, ma doveva senza tregua farsi 
largo sino a che l’intera realtà avesse raggiunto l’ultimo 
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grado ai confini del possibile; tutto questo è dovuto a una 
virtù inesausta, diffusiva di sé, sul tutto, che mal sopporta 
di veder in giro una sola cosa sfuggita alla sua partecipa- 
zione. Francamente, non c'è ostacolo al mondo che impe- 
disca a chicchessia di partecipare della natura del Bene, nella 
misura, caso per caso, della propria capacità di partecipa- 
zione. 

Cosi, anche la materia, se essa esiste dall’eternità, non 
può, appunto per questo suo esistere, non partecipare di 
quella potenza che elargisce a tutti il bene, con l'unico li- 
mite della possibilità di ciascuno; ma se anche la sua na- 
scita è solo una necessaria conseguenza di cause anteriori, 
neppure in tal caso ella dev’esser scissa dal suo principio, 
come se questo, che pur le diede in grazia, per cosî dire, 
l'esistere, dovesse poi di botto arrestarsi per impotenza, prima 
di giungere ad essa! 

Cosi, quanto vi è di più bello nel mondo sensibile non 
è altro che rivelazione dei supremi valori esistenti tra 
gli esseri dello Spirito, una rivelazione della loro forza e della 
loro bontà; e tutte le cose sono congiunte per l'eternità, comun- 
que esistano, o spiritualmente o sensibilmente: sol che le une 
esistono di per se stesse; le altre, invece, per partecipazione 
delle prime, traggono una esistenza imperitura, poiché imi- 
tano, a tutto potere, l'essere dello Spirito. 


VII. — Che se poi l’essere si volge, cosî, in due direzioni, 
l'una spirituale, l’altra sensibile, meglio però per l’anima 
si è dimorare in seno allo Spirito; eppure ella deve, di 
necessità, partecipare anche del sensibile, poiché il suo es- 
sere è quale abbiamo descritto; comunque, ella non deve 
sdegnarsi con se stessa se non sia in tutto e per tutto qual- 
cosa di superiore; in realtà, essa occupa un grado intermedio 
tra gli esseri, poiché, pur rientrando nel consorzio divino, 
se ne sta peraltro all'ultimo gradino del regno dello Spirito; 
confinante com'è con l'essere sensibile, dona a questo no- 
stro mondo qualcosa di se stessa e ne riceve qualcosa in 
contraccambio, in quanto la sua sollecitudine non va di pari 
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passo con la sua propria sicurezza, ma nel suo eccesso di 
zelo vi s'immerge giù sin nel profondo, senza restare, tutta, 
con l’Anima del Tutto. 

Peraltro, ella si riserva la possibilità di riemergere no- 
vellamente, arricchita dell'esperienza storica di quanto vide 
e sofferse quaggiù; ella ha imparato a sue spese ciò che vuol 
dire propriamente vivere lassù; anzi, nel raffronto dei con- 
trarî ha conosciuto con molta chiarezza ciò che in più alto 
grado è Bene. Difatti, più limpida conoscenza del bene 
si è proprio la esperienza del male, in queì soggetti 
in cui la facoltà è troppo debole per poter conoscere il male 
con pura scienza, prima di ogni esperienza. 

Come il processo logico umano costituisce una discesa 
sino alla estremità inferiore dello spirito — poiché non gli 
è dato salire al di là, esso deve, di necessità, esplicare da 
sec stesso la sua attività c non può perseverare in sé, ma 
per necessaria legge del suo essere deve inoltrarsi sino al- 
l’anima: ecco il suo termine! ond'essa gli trasmette il grado 
successivo, mentre risale nel cammino inverso — alla stessa 
maniera si comporta l'attività dell'anima: il termine suc- 
cessivo ad essa è questo nostro mondo terreno; il termine 
anteriore ad essa è la visione degli esseri reali. Alle anime 
particolari una visione di tal natura tocca solo temporal- 
mente; e la conversione al meglio si svolge in una sede 
inferiore; ma all'Anima che ha l'attributo di wriversale non 
può toccare di trovarsì nel campo inferiore della pratica; 
ella è, per contro, inmune dal male, e con la sola contem- 
plazione può darsi pensiero di ciò che sta sotto di lei e ser- 
bare a un tempo, ininterrottamente, il legame con ciò che 
la precede; essa può l’uno e l'altro, contemporaneamente: 
ricever dall'alto ed elargire senza indugio quaggiù; poiché 
sarebbe proprio inconcepibile ch'ella, essendo anima, non 
fosso in contatto con le nostre cose terrene. 


VIII. — Inoltre, se si dev'esser tanto arditi da esprimere, 
chiaro e tondo, il proprio parere contro la opinione in voga, 
anche la nostra anima umana non s'è inabissata tutta quanta; 
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no, c'è, per contro, qualcosa di essa, che dimota, eterna- 
mente, in seno allo Spirito; tuttavia, ciò che dimora nel 
campo sensibile, se ha il sopravvento 0, meglio, se vien esso 
stesso sopraffatto e scosso dal turbamento, non consente che 
ci venga la consapevolezza di ciò che la più alta parte del- 
l'anima contempla; poiché la sua visione viene a noi solo 
allora che, discendendo, pervenga alla nostra sensibilità; 
certo, non tutto ciò che avviene in una qualsiasi parte del- 
l'anima, diventa contenuto della nostra conoscenza prima 
ancora ch’essa approdi all'anima intera; no, per esempio: 
la bramosia, finché resta nella parte concupiscibile del- 
l'anima, giunge alla nostra avvertenza solo allora che noi 
l'apprendiamo o con l’intima facoltà percettiva o con la 
riflessione o con entrambe. 

In verità, non c'è anima che non abbia qualcosa d'in- 
feriore che si volge al corpo e qualcosa di superiore che si 
volge allo Spirito. E l'anima intera, ch'è l’Anima del Tutto, 
ordina il cosmo con quella sua parte ch'è rivolta al corpo 
e in se stessa si libra in alto senza fatica, poiché solo la 
sua parte inferiore ordina il tutto e non per via di calcolo, 
come noi uomini, ma con J}a pura intuizione dello Spirito, 
proprio come l’arte che non è frutto di una volontà 
riflessa. Ma le anime che sono entrate in un soggetto par- 
ticolure e ormai gli appartengono, hanno pur esse qualcosa 
che si solleva in alto, ma non stanno a loro agio per via 
della sensibilità e son come assalite dall'apprensione di 
tante cose che avversano il loro essere e recano tribolazione 
e turbamento; poiché quel che sta loro a cuore è cosa par- 
ziale e manchevole ed è assediato, tutt'intorno, da una con- 
gerie di cose estranee e da tanti oggetti della sua stessa aspi- 
razione; esso, anzi, ne ha gioia e il piacere suole ingannare. 
Pure, v'è una parte che non gode dei piaceri fugaci: il 


‘ tenore del suo vivere corrisponde al suo essere. 


UNITÀ DI TUTTE LE ANIME? 
Enneade IV, 9 (8) 


I. — È nostra dottrina che l'anima di ogni singolo corpo 
è una, poiché essa è presente, tutta, in tutti i punti del corpo; 
ed essa è realmente una, proprio in questa maniera, senza 
che una parte di essa stia in questo punto e un'altra parte 
in quell'altro punto del corpo; anche negli esseri senzienti, 
l'anima sensitiva sì comporta parimenti; anzi, persino negli 
esseri che vegetano soltanto, l’anima vegetativa è intera, 
dappertutto, in ogni singola parte: orbene, forse proprio in 
questa stessa maniera anche l’anima mia e l’anima tua e tutte 
quante le anime sono un'anima sola? Inoltre, nell’uni- 
verso, l’Anima ch’è in tutti gli esseri è unitaria, non divisa 
cioè per massa, ma identica ovunque? E perché poi l’anima 
ch'è in me dovrebbe essere una, mentre quella ch'è nel- 
l'universo non dovrebbe essere una? Certo, anche lf l’anima 
non è né massa né corpo. Ora, se dall'anima universale de- 
rivano tanto la mia anima quanto la tua e se l'anima uni- 
versale è una, occorre che anche queste due anime siano 
un'anima sola. Se poi e l'anima dell'universo e l’anima mia 
derivano da un’unica Anima, ceco che di nuovo, anche per 
questa via arriviamo all'unità di tutte le anime. Ma di 
qual sorta è poi questa unità? 

Anzitutto, però, si deve discutere se sia veramente detta 
a ragion veduta l'espressione ‘tutte le anime sono un'anima 
sola proprio come è una l'anima di un singolo essere vi: 
vente °. Ecco: che l’anima mia e quella di un qualsiasi 
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altro siano una cosa sola sembra un’assurdità; perché, in 
tal caso, quando io percepisco, anche l’altro deve percepire; 
ce se io son buono anche costui ha da essere buono; e alla 
mia brama deve corrispondere la sua brama e, in definitiva, 
noi dovremmo, l’uno con l’altro, e col tutto, aver sempre 
identiche affezioni a tal punto che della mia affezione do- 
vrebbe avere a un tempo sensazione persino l'universo! 
Ma poi, ammessa l'unità delle anime, com'è che l'una è 
ragionevole e l'altra irragionevole, e quella che è negli ani- 
mali è diversa da quella ch'è nelle piante? Ma, per converso, 
se non ci teniam fermi a quella posizione, né l'universo 
risulterà unitario, né si troverà mai un unitario principio 
di anime. 


II. — Per prima cosa è certo che se pur fossero un'anima 
sola l’anima mia e l'altrui, questo non vuol già dire che il 
mio insieme umano sia identico all’altro insieme umano. 
Difatti, un identico che inerisce in due cose diverse non 
avrà poi uguali affezioni nell’una e nell’altra cosa: per 
esempio ‘l’uomo ’ esiste tanto in me che mi sto muovendo 
quanto in te che non ti muovi: ma in me è “in movimento ?, 
in te, invece, è ‘ fermo”. Cosî, non c'è nulla di assurdo e 
tanto meno di straordinario che in me e in te vi sia ideo- 
tità di anima, senza che occorra, per questo, esigere univer- 
salmente la stessa sensazione in altrui, allorché io ne abbia 
una per conto mio. Poiché, del resto, anche in un singolo 
corpo, ciò che sente una mano non lo sente già l'altra, bensi 
solo l’anima ch'è nell'intero corpo. Tant'è: se tu pure do- 
vessi esser consapevole del mio sentire, dovrebbe esserci, 
allora, un unico corpo congiunto risultante dai nostri due 
corpi; perché cosi soltanto, congiunte che siano, l'una e 
l'altra anima, avranno l'identica sensazione. Ma occorre pure 
considerare che molta parte di quanto avviene.in un unico e 
medesimo corpo sfugge all'insieme e tanto più sfugge quanto 
più il corpo sia di grandezza enorme, com'è il caso — si 
racconta — di grossi cetacei, nei quali se un'affezione inte- 
ressa una parte, la sensazione non raggiunge l’intero animale 
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per la relativa meschinità della scossa. Per conseguenza, 
se una qualche parte abbia subito un'affezione, non è affatto 
necessarin che la sensazione corrispondente vada proprio a 
tinire, tutta chiara, come per impronta, all'intero vivente in 
tutto quanto il sun essere; che ci sia, tra parte e parte, una 
comunanza di sentire, questo veramente non è assurdo né 
va disconosciuto; ma non è necessario che sì formi addirit- 
tura una impronta coscientemente percepiia. 

Che peraltro l’anima abbia in me virtù, e vizio in un altro 
soggetto, non è poi da maravigliarsi; dal momento che non 
è impossibile che un’unica e identica realtà in un soggetto 
si muova e in un altro sia ferma. Noi, per certo, non la con- 
cepiamo una nel senso che essa sia del tutto impartecipe 
della pluralità — perché questo è riservato alla essenza su- 
periore —; noi la concepiamo invece come unità e come 
pluralità: ella cioè partecipa della ‘essenza che si fraziona 
nei corpi ° e, d'altro canto, della ‘ essenza indivisibile’; siam 
sempre li: ella è una. 

Ma come, in me, l'affezione che si limita alla parte non 
deve poi, di necessità, impegnare il tutto, mentre quella che 
riguarda la parte principale di me esercita un qualche in- 
flusso pur sulla parte secondaria, così gli influssi dell'uni- 
verso sul singolo sono ben chiari appunto perché noi, per 
tante vie, sinmo ben stretti dalla simpatia col tutto, mentre 
non è altrettanto chiaro se gli influssi da parte di noi indi- 
vidui approdino al tutto. 


III. — Eppure, da una apposta prospettiva, dovremmo 
ragionare cosi: noi unmini abbiamo una comunione di 
sentire gli uni con gli altri; basta uno sguardo e ci 
rittristinmo o ci rassereniamo; e siamo tratti, naturalmente, 
all'amicizia; o che forse non è per questa simpatia che 
Nasce l'amicizia? E se, inoltre, incantesimi e magie, in ge- 
nere, esercitano un potere comune di rapimento e di con- 
senso pur da lontano, questo è dovuto, senz'altro, all'unità 
dell'anima. Anche una parola detta sommessamente deter- 
mina atteggiamenti a distanza e trova ascolto in uno che 
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sia chi sa quanto lontano. Da tali cose è dato rilevare l’unità 
di tutte Je cose, perché l’anima è una. 

Se l’anima è una, com'è allora che l'una è ragionevole, 
l'altra è irragionevole, e una terza è soltanto vegetativa? 
Ecco: quanto vi è d’indivisibile nell'anima dev’esser posto 
come la parte razionale, appunto perché, di fatto, non si fra- 
ziona nei corpi; ma quel che è divisibile nei corpi — pur 
essendo anch'esso uno —, proprio mentre sì fraziona nei 
corpi elargisce dappertutto la capacità di percepire; ora 
questo va posto come una seconda facoltà dell'anima; e poi 
va posta quale terza facoltà la forza che forma e crea i corpi. 
Ma per il fatto che ci sono più potenze, l'anima non cessa 
di essere una. Poiché anche nel seme vi sono più forze e 
tuttavia esso è uno e da questo uno derivan molti “uno ?. 
Perché allora non sono pure dappertutto tutte le facoltà? 
Ecco, anche nell'anima individuale, di cni pur diciamo ch'è 
dappertutto, nel corpo, la sensazione non è tuttavia uniforme 
in tutte le sue parti; cosî, la ragione non è di certo nel 
corpo intero; e la potenza vegetativa è anche là dove non 
c'è sensazione di sorta; e, nondimeno, ella ritorna indietro 
alla sua unità, appena il corpo si distacchi. E se, inoltre, la 
forza di accrescimento deriva dalla totalità dell'anima, essa 
dunque appartiene all'anima universale. Ma perché poi la 
forza di accrescimento non dovrebbe derivare altresi dal- 
l'anima nostra? Gli è che la potenza che nutre è parte del- 
l'universo, e precisamente quella parte che prova le sensa- 
zioni passive. Invece la facoltà percettiva si è quella che 
vaglia, con l'aiuto dello Spirito, ogni singola cosa; con tale 
facoltà l’anima non dové più formare ciò che aveva già ri- 
cevuto la sua formazione dall'universo. 

Certo, ella avrebbe pur potuto formarlo di per se stessa, 
s'ella non avesse dovuto risiedere in questo nostro universo. 


IV. — Le cose dette mirano a che non ci si maravigli di 
questa nostra riduzione all'unità. Intanto, la nostra inda- 
gine deve pur precisare il senso e il valore di questa unità. Ci 
si domanda, cioè, se esse son, tutte quante, una sola, nel 
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senso che derivan da una sola; e, nel caso che la risposta 
sia questa, cioè “da una sola °, ci si domanda ulteriormente 
se quest'unica anima si vada frazionando ovvero se, pur 
restando nella sua interezza, crei, nondimeno, molte anime 
traendole dal suo essere. E in qual modo ella, pur restando 
una sola, potrebbe crearne tante dal suo stesso essere? Ora, 
noi vogliamo prima invocare Iddio a che ci porga aiuto per 
poi dichiarare quanto segue: occorre, dico, che esista dap- 
prima un'unica anima — se è vero che ve ne son molte —; 
e che proprio da questa traggano l'esistere queste altre, cosî 
numerose. Ora, se l’anima fosse corporea, di necessità, col 
semplice frazionamento del corpo, di anime se ne farebbero 
tante e ognuna sarebbe una sostanza sempre distinta, com- 
pletamente, dall'altra; inoltre, essendo ogni anima costituita 
di parti uguali, sarebbero tutte della stessa specie, recanti 
cioè una forma unica, identica come totalità, ma sarebber 
differenti per via delle masse; e se il loro ‘esser anime ” si 
fondasse sulle masse sottostanti, allora sarebbero l’una dal- 
l'altra diverse; se invece si basasse sulla forma, allora le 
anime sarebbero, per virtù di forma, un'anima sola. Tant'è 
riconoscere che v'è una unica e identica anima in molti 
corpì e che prima di questa © unica în molti ?, ve n'è, d'altro 
canto, un'altra che non è in molti: da questa appunto de- 
riva quell’ ‘unica in molti’, quasi figura, tratta dovunque, 
di quell’anima che è ‘una in uno”, come se da un unico 
anello, molte lastrine di cera, improntate, recassero la stessa 
figura. Ora, alla prima maniera, l’anima sarebbe come esau- 
rita in una molteplicità di punti; invece, nel secondo caso, 
l’anima sarebbe incorporea. Ma anche se la si veda come 
semplice affezione, non ci sarebbe nulla di strano nel fatto 
che essa — la quale in tal caso diverrebbe un'unica qualità 
originata da un Uno — si trovi in molti; ma persino se 
l'anima fosse un insieme di affezione e di sustrato, la cosa 
non dovrebbe sorprenderci affatto. 


Frattanto, noi poniam l’anima come incorporea e come 
sostanza; 
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V.— come può dunque ella — sostanza unica — trovarsi 
in molte? Perché, una delle dune: o questa sostanza unica 
è, tutta intera, in tutte; ovvero le molte sostanze derivan 
dalla sostanza intera ed unica, mentre questa persevera 
in se stessa. Essa è dunque una; ma le molte sostanze 
risalgono a questa la quale, una com'è, dona se stessa alla 
molteplicità e per altro verso non si dona. Vogliam dire 
che ella è da tanto da offrire a tutte se stessa e da perse- 
verare, ciò nonostante, una. Poiché essa s'immerge contem- 
poraneamente nel tutto, eppure non è per niente staccata 
dal singolo: un identico, dunque, in molti. 

Tant'è; non resti perplesso nessuno: e, difatti, la scienza 
nella sua interezza, pur con le sue parti, è tale da perse- 
verare intera in se stessa; eppure le parti derivano da essa; 
anche il seme è un intero e da esso derivan le parti in cui 
naturalmente è diviso; e ogni parte è un intero eppure 
l'intero persiste intero, senza essere sminuito. La materia 
soltanto è fonte di frazionamento; e tutte le parti costitui- 
scono una unità. 

Nondimeno — ci sarebbe da obiettare — nella scienza, la 
parte non è già l'intero. Ecco: anche lf è in atto solamente 
la parte pronta all'uso dovuto; ed è proprio questa ch'è in 
primo pinno; e, nondimeno, tengon dietro anche le altre 
parti, virtualmente, quasi celate; e il tutto è contenuto nella 
parte; e, forse, cosf va intesa, nella scienza, l'espressione 
“tutto e parte”: li, nel tutto, sono già in atto tutte le parti; 
cosi è bell'e pronta ogni parte che vuoi trattare; nella parte, 
invece, ciò che è bell'e pronto trae la sua validità, vorrei 
dire, solo in virtù del suo accostamento all'intero. Ma non 
bisugna credere ch'esso sia isolato dagli altri teoremi. Al- 
trimenti, esso non sarà né tecnico né scientifico, ma somi- 
glierà a un chiacehieriecio di bimbn. Orbene, se esso è 
scientifico, esso contiene in sé, virtualmente, tutte le altre 
sezioni. Certo, lo scienziato che è ben addentro nella sua 
scienza sa richiamare in una sezione tutto il resto, per cosi 
dire, in virtù di nessi logici; cosî, il matematico mostra, 
nella sua analisi, che questa unica proposizione contiene in 
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sé tutte le altre che la precedono, perché proprio per queste 
altre ha luogo l'analisi e cosi pure le ulteriori proposizioni 
che da essa si generano. 

Intanto, queste virtù dell'anima sono ritenute incredibili, 
per via della debolezza umana; è l'ombra corporea che of- 
ftusca tali verità; lassi, per contro, tutto è chiarezza, sino 
all'ultimo particolare. 
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NOTA 


Nella prefazione al 5° volume della sua versione ploti- 
ninna, Richard Harder, per spiegare ai lettori la precedenza 
di esso sul 4° volume — che avrebbe contenuto ì tremendi 
VI, 1-2-3 —, si paragona al boscaiuolo che estrae dal tronco 
già mezzo tagliato la sega e la rivolge dall'altro lato. 

A me Porfirio ha risparmiato simile pena, perché la fl- 
ducia nel suo ordine sistematico, che io credo col Ma- 
rin di diretta ispirazione plotiniana ‘, mi fa ginngere, senza 
scosse, al terribile nodo delle Categorie per spaziare poi 
sulla cima nell'estatica fuga solitaria di VI, 9. 

Pure, a me ancora, giunto presso che al termine del 
lavoro (ho già allestito il testo delle due ultime enneadi), 
sorride, ma diversamente, l'immagine ch'è ben plotiniana 
dell'albero, dal quale peraltro astenni, piamente, la scure, 
perché esso, il grande albero enneadico, mi sembrava ben 
piantato nel cuore spirituale del mondo; e, forse, la mia 
italica accétta ha sfrondato solo un po’ della vegetazione 
parassitaria di certa filologia; spesso, anzi, quando essa mi 





' "Le plan des Enuéades — mi scrive, da Lovanio, Bert Mnarién — 
Leut très hien nvoir été dieté par Plotin; elles réflètent une tradition 
d'ecole: fait qu'on a par trop longtemps négligé: p. ex. Proc]. In Al- 
cib, 27, 12 ss. et p. 297 n. 8 (Cousin) ’. 
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“t'ultimo luugo si parla di una "eco delle piante *. Più oltre ($ 126) si 
varla di erbe che “smaltano la corporeità della terra ”. 
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s'impigliava tra i rami e le fronde, mi arrestavo per stu- 
pure, ché udivo, o mi pareva, cantare gli uccelli: tanta era 
l'armonia di quel pensiero. E allorehé frugavo nella tradi- 
zione indiretta, pareva rinnovellarsi il mito poetico della 
‘quercia abbattuta ° donde tutti avevano, lodando, tagliato 
l'utile ramo. 


Oltre al citato Marién, tra gli studiosi stranieri, devo un 
particolare ringraziamento ad Hans-Rudolf Schwyzer, da 
Zurigo: il mio Commentario a III, 6-7 deve il meglio che 
ha alle collazioni che il filologo svizzero, futuro editore delle 
Enneadi — in collaborazione con P. Henry — ha, in iscelta, 
anticipate generosamente. 


Si ricordi (Vol. I, p. 272) che, dei tre numeri che aprono 
le seguenti note, il primo segna il paragrafo della versione 
secondo la Paragraphkenzahlung introdotta dallo Harder (dal 
quale abbiamo pur preso, talvolta, altre opportune divisioni 
marginali), il secondo la pagina della edizione plotiniana 
del Volkmann, e il terzo il rigo della pagina teubneriana. 


Napoli, 1947. 


ENNEADE TERZA 


— ———& 


ILEPI EIMAPMENHZ 


FATALITÀ 
Enneade III, 18) Teato, p. 3. 


TITOLO 


L’attestano, unanimi, la testata enneadica, la Tavola si- 
stematica e il Canone cronologico. 

Nel problema che tormentò sempre la coscienza greca, 
la posizione di Plotino si rivela decisamente personale, messa 
a confronto con quella dei numerosi trattatisti che lo pre- 
cedettero e lo seguirono, come piacque alla filologia del 
secolo scorso che adunò, per opera di J. Conrad Orelli, in 
otto volumi, trattazioni che hanno in comune il titolo ‘ De 
Fato°: Alexundri Aphrodisiensis, Ammonii Hermiae filii, 
Plotini, Bardesanis Syri et Georgii Gemisti Plethonis De Fato 
qune supersunt graece etc. recensuit J. Conr. Orellius (Tu- 
rici 1824). In quest'opera, citata già dal Creuzer e dal Bouil- 
let, è contenuta la versione latina di questo trattato ploti- 
niano, dovuta ad Ugo Grozio. 

Grande differenza distacca altresi il Nostro da Proclo 
che inserisce motivi porfiriani e di Giamblico nell’opera 
‘De Providentia et Fato” (di cui si dotò la filosofia scola- 
stica, con la versione di Guglielmo di Moerbeke) divulgata 
Poi dal Fabricio ed edita dal Cousin. 
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Si veda il brano citato da Henry in ‘ Testimonia selecta ’. 
(Etats, p. 280). 

Che Plotino, del resto, sia immune dalla superstizione 
che poi contaminò la scuola sino a determinare, nel facile 
eclettismo degli umanisti, molte confusioni (persino Marsilio 
accosta troppo spesso Plotino a Giamblico, nei suoi Com- 
mentari) è provato già dal solenne rimprovero che solo 
mezzo secolo dopo, moverà Firmico Materno, il quale nel Jlin- 
guaggio della Mathesis fa già presagire la futura intolle- 
ranza del De errore profanarum religionum: “ Ecce in qua- 
dam parte orationis suae, sicut mihi videtur [|Plotinus], im- 
providus et incautus, vim fatalis necessitatis aggreditur et 
homines Fortunae decreta metuentes severa orationis obiur- 
gatione castigat’. 


1 (215, 1) dravra Mss. (anche nella Tavola) ed Edd. 
eccetto il Perna che ha mavra, com'è l'incipit del Canone. 
Sarebbe male correggere l'una con l’altra ciascuna di que- 
ste varianti indifferenti | và ywopeva ba di contro tà yevé- 
peva A. 


1 (215, 2) Riprendo tà ywépeva dopo vyiverar e tà Svra 
dopo éat, espunte dal solo Volk. 


1 (215, 8) oùrws dei Mss. è stranamente alterato dal 
Kirch. in ovtosg. 


5 (216, 7) Accanto a tdòe ritengo necessario ristabilire 
la lezione dei mss. toù invece di tò la quale ultima, atte- 
stata solo da F®8, rispecchia solamente la interpretazione 
ficiniana; eppure vò dal Kirch. in poi è in tatte le edizioni 
e Muill. l'accoglie senza lasciar proprio traccia della lezione 
enneadica: la quale è certamente voò. Trovo perfettamente 
giusta sia la difesa della lezione che Harder sviluppò in Gro- 
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mon 1928 (pp. 642-3), sia la congettura txi t4Be al posto di 
enevra dé. Plotino infatti introduce col consueto olov due esempi, 
l’uno esteriore, toù fabicar (è sottinteso attia: ‘ velut eundi 
in forum causa ? Fic.), l'altro, intimo e più generale, xai SAwe 
toù rade #) vabe éXfofa.. Ficino errò traducendo “atque omnino 
eligere haec ? etc. invece di eligendi. Creuz. che ha lo strano 
costume di correggere Ficino per farlo aderire al testo, qui 
non si accorse di nulla; e per fortuna lasciò anche il testo 
intatto, senza congetturare vò ex Ficino. Notiamo infine che, 
seguendo la congettura del Kirch., perderemmo la perfetta 
proporzione del periodo plotiniano: causa del fadtcar è tò 
vin tivar; causa dell’EXtota: è tò gavijrar. 


6 ( 216, 10) #ouw, olov e alria sono inserzioni del Vitr. 
che io amerei semplicemente sottintendere. 


6 (216, 15) evgora è congettura del Kirch. che attesta 
vagamente: eigobaa sive evpovs libri | Anche il Miill. dà per 
conto suo eUgoia attestando eùUgovg in BC | Volk. e Bréh. si 
rifinno al Kirch. | Risalendo al Creuz. troviamo eiigovs che 
potrebbe forse accordarsi con yuvh e significare ‘ donna con 
organi ben funzionanti ? (cfr. Ipp. 1244). In tal caso si deve 
serbare n EA BR US Q in luogo di î JM. Ma l'espressione 
mi sembra indegna di Plotino. Mi attengo a elgova ma credo 
che il luogo sia corrotto | Ricordiamo, per completare, 
topo la errata elgolca del Perna, la non felice congettura 
dell'Orelli (o. e.) ebpedeioa | Qui Fic. non soccorre. | Bury 
(Class. Quart. XXXVIII, 1944, p. 41) sottintende alria tra 
moocwiega (invece di moocwdrega) ed elgove e propone f) o î 
per n. 


II 


7 (216, 25) 6 pèv prima di movarwog è inserzione del Miill. 
Ma l'aveva già suggerita il Creuz. che l'aveva riscontrata 
altresi in Orelli. 
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8 (217, 1) dvdyen E B C Perna | dvayxny AecFecDarm. 
Edd. tutti, a ragione. 


9217, 10) oùoav (xvoioay APeF Fic.:"moventem ?) tà ravra 
Mss. | In luogo di tà Vitr. congetturò xaì accolto dal Miill. 
e dai segg. | Preferisco, con Harder, staccare con un punto 
in alto dopo otoav senza toccare più il testo. 


10 ( 217, 15) Serbo il testo seguéyovoay xal xdvra contro 
il Vitr. che traspone: meqiéyovoay mavra xal xtà. 


III 


13 (218, 11) ovdèv èi smavros MSss. Creuz. e Kirch. La 
lezione non è insostenibile e Fic. la serbò: “Nihil utique 
omnino ’. Ma Orelli dalla versione di Grozio trasse taxtàc 
in luogo di navtwe: la congettura piacque al Mill. e al Volk., 
non al Bréh. che preferi terayuévos di Creuz. (in nota). Se- 
guo l'Orelli, avvertendo peraltro che su tutto il luogo, mal- 
certo, si è sovrapposto un vario congetturare: e il Kirch. 
al rigo seguente vorrebbe inserire réte tra tobto e Ste (io 
preferirei, nel caso, mutar tofiro, superfluo, in tore); e l'O- 
relli vorrebbe congiungere advrws col periodo seguente eli- 
minando é&ote; Miill. poi altera anche il secondo rmavrws in 
TANXTÒIG. 


13 ( 218, 15, 16) enuvolas Mss. non regge | èrurolas Creuz. 
dal Fic. e dal Grozio: inspiratione (Cfr. Phaedr. 265 b) e tutti i 
posteriori edd.: Bréh. attesta énuvolas nel manoscritto fici- 
niano FE (Manuscrits, p. 146). 


14 (218, 21) Preferirei rapaxgovovans a 1000xEovovons. 
14 (218, 23) f vorjoea: (xiwjoeor F Fic.) romoeow mss. | 


Leggo con Kirch. 7) vorjoeai, movjoer fondandomi per quest'ul]- 
tima lezione su Fic.: ‘faciet’. | Subito dopo, il dubbio di 
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Volk. su avoyxata che egli vorrebbe emendare in dvayxalac 
non ha ragione d'essere. 


IV 


17 ( 219, 8) Riprendo, dai Mss., dxoàovfwy in luogo di 
duodovteiv del Kirch. del Mill, e del Volk. 


17 ( 219, 11) Ritengo Sioixqaw enneadico EF B C Creuz. 
contro èinxovoav A Kirch. e seguenti. 


19 ( 219, 29) Xoyiouòs è un po' incerto; ha di contro Zo- 
yuouoi CMV Q | Royioudv E | 20yiopoî F'"8 | L'ultima lezione 
dice solo la perplessità di Fie., il quale peraltro tradu- 
cendo ‘sed alterius cuiusdam ratiocinatio erit, alterius quo- 
que consilium ° volge la sua congettura piuttosto alla lezione 
seguente tà fuérego BovAevpara ch'egli cosî altera in étégov 
BovAevpata. Grozio invece è fedele al testo: “sed nostra con- 
sulta sunt alterius ratiocinatio ?. 


V 


20 ( 220, 8) puegovgavijoear è lezione contrastata: l’ed. pr. 
recava pagrugla che si trova in E B C | A°°© MarcB Darm. 
Vatms hanno pecovvicea, che già Werfer, collazionando Darm. 
postillò: i. e. pecovguvicea: | Il Creuz. trasse puecovoamjoeor 
dall'Orelli. 


22 (220, 28) Tra fén (che Miill. seguendo il Kirch. al- 
tera in 70m senza avvertire) e Ovra è forse necessario espun- 
gere tvà, glossa ad &rra, Persino Creuz. lo trovava inop- 
portuno e proponeva di spostarlo dopo nuov. 


23 (221, 2) Riprendo la lezione dei Mss. ywyvopévwov ser- 
bata dal Fic. dal Creuz. e dal Kirch. Certo non persuade 
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la versione ficiniana ‘ab eorum qui gignuntur conditione ”?. 
Il Vitr. propose yemmoavrov che piacque al Miill. | Volk. e 
Brélh. preferirono anticipare un concetto che segue emen- 
dando in yovéwov. Sleeman propone yewapévov: cfr. nota a 
28 (222, 13). 


24 (221, 10) È assurda iévres EAF MarcB Darm. Vatme 
Perna"E | cp@vres A'!FME B C Creuz. Fic. ‘ suspicientes ’ | idév- 
tes Kirch. Miill. Volk. Bréh. Emendazione necessaria, se non 
è tradizione. Poco dopo Harder suggerisce (190)Agyovor (0. c., 
p. 6-H). 


25 ( 221, 17) moosiny Kirch. da rqogeiror: iotacismo. 


25 ( 221, 21) Dopo «vw. Orelli volle cancellare smorioda. e 
ne fu rimproverato giustamente dal Creuz. 


26 ( 221, 29-30) i éxdorov oyéow érì tov &orewv Mss. e 
Creuz. | Accolgo la lieve e chiara trasposizione del Kirch. 
(éri dinanzi ad EÉxdotov) adottata dai posteriori. 


26 ( 221, 31) Seguo i Mss. Bréh. congettura el invece 
di 7 ed è poi costretto ad cspungere, poco dopo, 7, el pù 
Éxeiva storeì. 


26 ( 222, 2) qna è chiarissimo e, comunque, migliore di 
qua, che dal Mill. passa in Volk. I) Bréh., pur trovandolo at-. 
testato dal Creuz. in Ciz., sta col resto dellu tradizione. E. R. 
Dodds difendendo qmar osserva che qua è in contrasto col 
senso e con la sintassi e cita opportunamente V 5 c. 12 È 
Èqeais pnor analoga al nostro i 6powtng... poor: si abbia pre- 
sente questo usus scribendi plotiniano. (Class. Quart. XVI, 
1922, p. 94.) 


27 (222, 7) Ricuso aùroy inserito dal Volk. e dal Bréh. 
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VI 


28 (222, 13) In tots yivopévoy J. H. Sleeman (Class. 
Quart. XX, 1926, pp. 152-3) trova un non senso se si tra- 
duce «to the objects produced » e trova pure falsato il senso 
di ovyxogodoa nella versione di Mackenna; perciò propone 
tvig yewapévors (i genitori) e cita III 8 c. 4 (335, 3) e III, 
n ce. 2270, 29). Il Ficino— egli continua — era sulla giu- 
sta via ‘concedens tamen genitoribus genitisque quam plu- 
rimum >. 


28 (222, 14) Dopo odparos v'è certo una piccola lacuna: 
Mull. propose toro; Bréh., più felicemente, dotégec, che, 
comunque, va almeno sottinteso. 


28 ( 222, 18-19) Harder (o. c., p. 643) esige te invece 
di tig l'una e l'altra volta. A me sembra che la domanda 
gravi su rd. 


29 (222, 20) smacà dev ISvroy Mss. Creuz. Kirch. | ragà 
Vebv Gyatov 6vrwv Vitr. | Più vicina al contesto è l'inser- 
zione aortewv del Miill., accolta dal Volk. e dal Bréh. Essa 
è ispirata al Fic. “a coelestibus qui dii sunt *. Poco dopo 
sposto, con Harder, il segno d'interrogazione da dodein a 
Y'ÉOOVTAL, 


29 ( 222, 21) xaxovpevor Mss, | xaxovutvov Orelli, per ac- 
cordarlo con dev; esso, invece, va legato a Agyovrar. 


VII 


31 (223, 4) leiv mss. ed Edd. tutti | tò iseiv Ciz. 


31 (223, 6) éxdotov Mss. | éxdorg FVS (Arnim) Il 986 
citato dal Bréh. 
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31 (223, 10) ndvtwv inserito dal Volk. è superfluo e ap- 
pesantirebbe il periodo che reca, subito dopo, tiv dAwv. 


31 ( 223, 11) © mss., anche A*5 | v< EA MarcB e Perna 
evidentemente errato, perché il soggetto è doba. 

Dopo nuiv riprendo xai (ch'è prezioso) che Miill. espunse 
e Volk. e Bréh. riposero nel testo. 


32 (223, 12) pev otv Mss. Creuz. Kirch. | pévtor Vitr. con 
Mull. e Volk. 


32 (223, 18) omy ch'è nella volgata ha di contro Sxou 
dello stato w (EAF MarcB Darm). 


33 (223, 21) Tra 6u e douopev il Perna e il MUuII. soli 
serbano povov la cui omissione è dal Creuz. riscontrata in 
B CMNV Q e nelle versioni di Fic. e del Grozio. L'ho ac- 
colto (dubbioso però anche della sua collocazione) sulla fede 
di EF. Volk. lo ritiene dittografia er suprascripto versu. 


33 ( 223, 22) Ritengo yevwwuéwms dei mss. contro yevopéwms 
di Perna e di Volk, (che tace nell’apparato), attestato dal 
Creuz. solo in NV. 


33 ( 223, 25) xaiì non è ben sicuro, ma lo serbo con Fic. 
Grozio e gli edd. compreso l’Orelli. Manca solo in Perna. 


33 (223, 26) Accolgo xaì in luogo di at da Harder (o. c., 
p. 644). 


VIII 


35 (224, 9) Accolgo con gli Edd. éveyxfeiva che Creuz. 
attesta già in Perna contro èteveyteica (nata forse dal pre- 
cedente tw) che è rimasta nel Kirch. e nel Miill. 
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36 (224, 15) Leggo con gli Edd.: î yàg xedor (7 mss. | 
yùo om. EA | «gate B) omparoc tw évèidotca (Eviotoa CMV), 
avvertendo che la prima correzione in 7 è già nell’Orelli 
c fu nota al Creuz. che non l'accolse; prima ancora che nel 
Miill. a cui l’attribuisce il Bréh. essa è nel Kirch. Non credo 
però insostenibile #7 che Fic. serbò intatta. 


56 (224, 17) Forse è più plotiniano sottintendere éoti 


anziché inserire elvar (dopo torewn) retto da Nvayxaorar come 
suggerisce Bury (Class. Quart. XXXIX, 1945, p. 85). 


IX 


37 (224, 29-31) L'espressione xai drav — youwpévn suona 
glossa per Mull. che l'espunge (Rhein. Mus. 1915, p. 48). 


38 (225, 8) rà dopo ratmuara è ins. del Kirch. e del 
Mull.: la credo fuori posto. 


Xx 
39 (225, 10) Riprendo mavra espunto dal Volk. 


39 ( 225, 15) Orelli, biasimato già dal Creuz., inseri ov 
prima di wmoarttew. 


39 (225, 20) fiueis ins. dal Volk. 
39 (225, 21) Riprendo ngdrtew espunto dal Kirch. e dai 


segg. Bury (ivi) vi premette l’inserzione di rag’ airov come 
al r. 13. 


IIEPI IIPONOIAX IIPQTON 


PROVVIDENZA (I°) 
Enneade III, 2 (47) Testo, p. 15. 


TITOLO 


Sicuro, nelle tre fonti. Suffragato pure da Agostino (De 
civitate Dei, X, 14, p. 470, 11): © De Providentia certe Plo- 
tinus platonicus disputat’. Larghi estratti di questo trattato 
ci son tramandati da Teodoreto nella Graecarum affectionum 
curatio, risalente alla metà del V sec. (Cfr. Etats, pp. 75, 
141-154). 


_. 


1 ( 225, 26) yu Mss. enneadici e di Teodoreto; Perna, 
Kirch. e seguenti compreso lo Henry | ti tiyn Creuz. che 
trae l'articolo dal Vat. e cita, forse a torto, un ms. di Teo- 
doreto | toùde, nello stesso rigo, è giusta correzione del Creuz. 
ex Theodoreto, del toùò dé del Perna. 


1 (225, 27) ovoiav Mss. ed Edd. tutti compreso lo Henry. 
Un'ombra di dubbio sorge dalla lezione aitlav che si trova 
nei migliori testimoni della Terapeutica e, secondo il Rider, 
sarebbe la lezione autentica di Teodoreto. 

La seguente ovaraov, enneadica, ha di contro Evoracwv di 
Teodoreto. 
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1 (226, 1) xexmpévov Mss., anche Teodoreto | Creuz. cor- 
resse il xexmpévov dell’ed. pr. 


1226, 2) nxoò Abyov Mss. ed Edd. ha contro moò Eeyov 
di Teodoreto. Le lezioni, comunque, si equivalgono, tanto 
che Teodoreto stesso fu tradotto “manifestum est, vel si 
a me verbum non tiat°; in Fic. avremmo preferito oratio- 
nem a rationem, 


1226, 2-3) Volk. e Bréh. omettono xai dinanzi a ixavot 
ec non avvertono. Subito dopo, l'estratto di Teodoreto ag- 
giunge un smgò tovtov, ignoto ai Mss. delle Enneadi e omette 
toùto che è il necessario oggetto di Serxvivtes. 


2 (226, 8) E proprio necessario inserire 6 x6éopos come 
fi il Volk.? Certo si vuol esprimerlo come l’esprime Fic.: 
‘mundum ?. Si noti, in Perna, di contro a yeyempévos ch'è 
di tutti i Mss., yeyempéwy riferito a moévora, 


3 (226, 11) 6rws è lezione certissima; ma il senso vuole 
piuttosto el: non fu una correzione immediata del frettoloso 
scrittore ad evitare il brutto incontro ei det? Mill. sì cava 
l'impaccio questa volta espungendo addirittura Srwg e, ta- 
cendo nell’apparato, ne lascia disperder le tracce. Comun- 
que, nel rigo seguente tra tobv e Seévrwv occorre assoluta- 
mente riporre où malamente eliminato dal Kirch., dal Miill., 
dal Volk. 


4 (226, 16) yxeévov Mss. è errore evidente, emendato già 


dal Taylor ee Ficino “ mundum ?. Infatti }F98 ha xdopov ac- 
colto universalmente dal Creuz. in poi. 


II 


15 (228, 5) otros Sè è A6yos Mss. (l'articolo manca in A 
tr ras. e, naturalmente, in F Darm MarcB) Kirch. Mill. | 
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Non è impossibile; ma preferisco, con Harder, seguire Volk. 
c Bréh. che leggono trotto dì Abyoc, osservando però che la 
emendazione risale a Fic.: “id (cioè aliquid sui di dianzi) 
autem est ratio... ”. 


17 ( 228, 13-14) Theod. (in Gr. aff. cur. VI, 59, p. 168, 
24-169, 1) riporta il brano: Oirto dn éé Evòg voò xa toù 
ar’ avtod Abyou dvéotm toòe tò av xai diéom. Si noti solo l’as- 
senza di «ai dopo èi. 


18 ( 228, 18) én° aitois Mss. e Creuz. | dal Kirch. in poi, 
giustamente, Eq’ autoîs. 


20 ( 228, 30) Uinv vva Mss. edd. eccetto Volk. che cor- 
regge UAnv elva | Certo elvar 0 yevéoda: — come suggerisce 
Bréh. — deve sottindendersi, ma non sì esige assolutamente 
perché in questo tratto lo stile procede nervoso e a scosse 
(Gxoguov yde * puxtòv &oa); ma non è bene, comunque, espun- 
gere tiva. 


III 


23 ( 229, 11) avroò Mss. | avvoò sin dal Perna, avvalorato 
anche ex T'heod. | Dopo èAattogiv occorre ritornare alla lezione 
boavtos dei Mss. contro dg abrò entrata, dopo il Kirch., 
nelle edd. .ex Theod. Ma, come mostra lo Henry (Etats, 
p. 142), doavtws è ben attestata anche nei codd. di Teodo- 
reto | xgocgpigor, intine, è enneadico ed ex Theod. contro 
xgdcqogov AP: E Darm MarcB Perna®8 Creuz. | Mi ispiro, nel 
tradurre, allo Henry (ivi). 


25 (229, 18) Xafiévra Mss. anche di Teodoreto, è proprio 
la lezione dei due archetipi che darebbe un senso mediocre 
e sofistico ma non impossibile: ‘Tanto varrebbe in buona 
sostanza non già un biasimo sull'universo ma proprio su 
colui che andò a frugare alcuna delle sue mende, isolata- 
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mente... ®. È necessario emendare: sulla guida del Fic. (‘ ac- 
ciprentis ?) Creuz. adottò Aaufévovtos (cosi, per Teod., Syl- 
burg}; Kirch. e posteriori A@Rovrog, ch'è pure in Mve. 


24 ( 229, 19) daxxiAov, lezione dell’archetipo enneadico 
e di quello di Teodoreto, a rigore può stare, supponendo 
che si protragga, nel rapido parlare, l'influenza di twa tàv 
avtoò xogis che prima è esemplificato in qualcosa del capo 
iun capello!) e poi in qualcosa dell'estremità opposta: uno 
(twwa ripreso silenziosamente nel pensiero) tiv yauai SaxmiAwy. 
Che se questo appaia sforzato si emendi, con Kirch. e coi 
seguenti, SaxtvAhov, e si spieghi l'errore, con lo Henry, ‘ par 
la voisinage de tov cu par la confusion auditive entre l'o- 
micron ct l'oméga ’ (États, p. 143). 


21 (229, 20) Bénew dei Mss. ingenera difficoltà nel 
passo già per altra via laborioso; Volk. emenda in fàgrmor; 
Miill. c Bréh. serbano fàénew come, risalendo, il Kirch. e 
il Creuz. serbarono; a voler emendare, io preferirei fierovu 
e farei dipendere tutto dal posteriore Aayfidvor. 


26 ‘229, 20-21) f vi Aia Mss., anche quelli di Teodo- 
reto: tra i primi, Q 0 addirittura z omette vi) Ala (“ serupule 
de moine qui veut éviter d’écrire le nom d'une divinité 
payenne ° — postilla lo Henry); tra i secondi, parecchi alte- 
runo stranamente il nome del dio: èra o lia! 


26 ( 229, 22 ) tò Giov yévos è enneadica | 6Aov tò yévog Creuz. 
cho la trasse da Teodoreto e dal Vat. | Kirch. invece e i re- 
centi adottarono, come Perna, tò Siov yévog. 


27 (229, 24) tovrov Pewgdiv... dxovoaig, enneadica, ha di 
contro, variante indifferente, la lezione dell'altro ramo della 
tradizione 6 tobdtov  Dempivy... dzovoar. Si noti solo che Mre 
ha dzovoe | Creuz. e Henry danno lo scolio che, accompa- 
gnato dal consueto richiamo all'attenzione, dimostra come i 
luoghi belli — l'oro delle Enneadi, disse, per allusione, Ago- 


PLotINo, Funeadi - 11. sla 
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stino (Conf. VII, 1x, 15) — avvincessero l’antico lettore plo- 
tiniano: an’ tòv dg dilev Èx tOÙ z6mpuov .6yov Oroîog AE Q. 


27 ( 229, 25) deòc, enneadico, 6 deòs in CM per mano di 
Trivolis e in Teodoreto, il quale a questo punto sentiva 
risuonare alle sue orecchie la salmodia davidica: « oi ovga- 
voi Simyointar doiav Oroù, molino di yepov avrod avayyf}ier rò 
otecémua ». EA è giusto; ma che Plotino pensasse a Davide 
e addirittura lo plagiasse, questa è infondata osservazione 
di ‘l'eodorceto: dd dè tovtov deBrjAwxev frégav (!) xAozmvy, uv ce- 
ovinzev! A prescindere da considerazioni di natura filosofica 
e a guardar la cosa solo sotto il profilo letterario, perché 
qui ci troviamo di fronte a un grande scrittore, la vena che 
si spande è larga per l’intima fonte che preme, in misura 
cosî traboccante, come di coro lirico, che non è proprio il 
caso di cercare, per Plotino, fonti siano pur nobili come il 
salmo davidico. 


27 (229, 26) Invece di vélos EA B MN Q leggo téàewg 
A8F C8 U8! Teodoreto “perfectus’ Fic. Edd. Il senso lo esige. 


28 ( 229, 28) Teodoreto aggiunge di suo gli articoli di- 
nanzi a qurà, tba e puo: e il testo ci perde. O fu errore 
di copisti determinato da (230, 9, 10) xai tà tha dè mavra 
xal tà quia vai et ti Bwwyov Soxeî elvar Èv tuoi, tratto che in 
C Demetrio Trivolis salta a piè pari? 


28 (229, 29) yewntov AMarcB B Q Henry | yevmiov CU 
Edd. sin dal Perna. Secondo lo Henry bisogna adottare, 
anche per il contesto, yewtav. 


32 (220, 13) où perfettamente enneadico ha di contro 
ovdèé di Teodoreto. 


32 (230, 14-15) Saxri2@ e òpfulu@ sono — dice bene lo 
Henry — eacellentes lecons; non credo che si debba ricorrere 
a quelle di Teodoreto (daxtiluv, èagtaljòv) quando la tradi- 
zione diretta è ben sicura. 
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IV 


33 (230, 19 ) Prima di vò, Teodoreto ripete el e, al rigo 
sevnente, usa W.Aog invece di dMo,. “Ce masculin révèle-t-i] 
une main chrétienne? ® — si domanda lo Henry. Invece, su- 
hit dopo, avtò enneadico e aimà di Teodoreto sono varianti 
indifferenti. Dopo ivyayev Kirch. indicò una piccola lacuna 
che Volk. colmò con xai; ma, forse, si tratta di una sem- 
plice pausa. Neppure è necessario, contro oòx dei Mss., ovè’ 
di Volk., il quale vorrebbe altresi éi GM.ov piogds invece di 
nia ‘iAhov gpPogpde. 


54 (230, 24) T© pèv yàe Mss. deve restare. A voler leg- 
gere col Volk. év pèv yao td si ottiene sf il parallelismo con 
iv dè tnòe t@ ma si corregge piuttosto Plotino (che di tale 
parallelismo è incurante) anzi che emendare i mss.; senza 
dire poi che in tal modo si perde una sottile differenza fi- 
losofica e, pure, nn tono di solennità con quel solitario da- 
tivo iniziale: il mondo dello Spirito non è un ricettacolo 
dei suoi intelligibili! 


54 (230, 27) Tra owpara e dMore i Mss. hanno xel so- 
spetto già al Creuz. ed espunto dagli Edd. (Mill. non av- 
verte): credo utile serbario. 


35 (230, 30) Acuta mi sembra la inserzione où dopo xai, 
In quale rilevo ed accetto dalla versione di Harder (V, p. 28). 


36 (231, 5) addì yae Mss. | Leggo con gli Edd. — dal 


Kireh. — oò yùo. 


cl 


57 (231, 10-11) tr Wow Mss. La serbo. È più semplice. 
Volk. e Bréh. ripetono dAXXmAovs del r. 9. 


37 (231, 12-13) tdrrovrat ve Mss. Può stare. Kirch. se- 
gsuito dal Miill. e dal Volk. dà varrépevoi re simmetrico a 
ZuzUvORevoi te. 
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39 ( 231, 23) toùro Mss. e Creuz. Leggo tovrov Kirch. e 


SegEg. 


40 < 231, 25) Elimino xai che Volk. e Bréh. trassero da 
Teodoreto. 


41 (231, 27) Leggo éyovia che risale al Perna ed è in 
tutto le edd.: è suffragato dal Fic. “quae habent’ ed au- 
tenticato da Teodoreto | fyx5vrov Mss. (ov in a mutò A' o A”) 
“est une faute manifeste due sans doute A l'intluence de 
leuévwv ° (Henry). 


41 (231, 27) avresovoov Mss. e Teod. Edd. | Notevole, 
la lezione avretovora A (su a A! ov), che sposterebbe l'ag- 
gettivo da x({moaw a tia. 


41 (231, 29) rag’ abrov Mss. e Teoad. | rxug' avroù Perna | 
sapevtixa Creuz. | ragà roù Kirch. e posterinri, è congettura 
ottima; ma lo Henry, pur riconoscendolo, sostiene che mag’ 
aurod, enneadico, non è assurdo e rimanda alla versione 
del Fie. Questi infatti rende con “ab ipsomet’. Il Creuz. però 
trasse dal Teodoreto di Schulze magavrixa ‘statim ?, che 
adottò nel testo e nella versione, correggendo come usa lo 
stesso Ficino. Seguo, con Harder, il Kirch. 


41 (231, 31) tavm, enneadica | ast Tendoreto: lezioni 
di ugual valore, perché la ripresa del soggetto «Um vale il 
dativo modale tavtp, e non è rara in Plotino. Seguo, natu- 
ralmente, la lezione enneadica. 


42 ( 222, 3) eioydoaro Mss. | È autorevole pure éveroyàoato 
che è in tre mss. di Tendoreto; la quale poté pure essere 
plotiniana: év iniziale coincide con ev tinale di ÉEérecev. 


43 (232, 7) pévor mss., anche di Teod., Creuz. | pévov 
w e Perna è tutt'altro che cattiva. 
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V 


44 (232, 10) evdaipnow elvar Mss. ha di fronte, variante 
indifferente, evbaoveiv. 


44 (232, 10) pù enneadico | oix Teod. 


44 (232, 11) 10v rorov Mss. e Fic. “de hac regione». 
La condannò Creuz. che adattò tò xàv ce Theod. In realtà, 
si tratta di varianti indifferenti. Se v'è errore, è nella le- 
zione dei mss. di Teod., influenzata da t@ mavri al principio 
del capitolo. 


45 (232, 14) nevi dè, enneadico, sarà reso singolare 
da Teodoreto o dai suoi copisti: smevla yào. 


45 ( 232, 16) cvppoed Mss. anche di Teodoreto (si noti 
solo, per la grafia, in questo e in ogni altro caso, Evupord 
in Teodoreto) offre un senso buono, ma non lo direi eccel- 
lente come piace allo Henry e come traduce Bréh. Prefe- 
risco spostare l'accento, col Fic. "utilia ?: cvpgpoga. Anche 
I{arder: ‘ heilsam ?. 


45 (232, 16) xal avdyxn vooriv ocopera Eyovar ha tutto il 
sentore di un proverbio. 


48 ( 232, 28) &: auris Theod. Perna e tutti sino allo 
Henry | #È avg mss. 


49 ( 232, 30) Leggo éyeicer ex Theod. Cosî gli Eud. dal 
Creuz. allo Henry | tyeioar Mss. e Perna. 


50 ( 233, 1) Dopo 6v, una piccola lacuna, forse? Suppli- 
rei ò Zoyoc. 1 
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51 (233, 6) dyatoò non è preceduto dall'articolo sia nel- 
l'uno che nell’altro ramo della tradizione; ed errano gli ap- 
parati recenti a dare toù acc. ex Theod. In realtà esso fu ag- 
giunto da due editori di Teodoreto, Sylburg e Gaisford. 
Vero è che il Creuz. afferma di averlo tratto ‘ex... libris 
cius plurimis °. Ma ciò non è esatto, a giudicare dalle col- 
lazioni dello Henry (États, p. 149). 


52 ( 233, 9) Leggo ovdè con gli Edd., dal Kirch. | oùre 
Mss. e Creuz., dovuto, forse, al seguente dt te che in qual- 
che sottoarchetipo dovette apparire oùve com'è in mpg. al 
Vat. 


52 (233, 12) Leggo con Kirch. Miill. Volk. èè invece di 
Sì Mss. Creuz. Bréh. 


‘ VI 


53 ( 233, 18) xaAXò5 Mss. Creuz. Kirch. Potrebbe stare. 
Se è errore, è determinato da oitws. Si può tradurre xadòv 
A!5! F adottato da Volk. c Bréh. 


54 (233, 23) Dopo alayvos riprendo è dyadòs Mss. e Creuz. 
Da) Kirch. in poi è espunto. Ma credo che Fic. abbia còlto 
nel segno traducendo: “ quemadmodum neque si malus qui- 
dem pulchro sit corpore, bonus vero deformi *. Come se fosse: 
Ò piv xaxòg xadòs tò adua xtÀ.; poiché l'antitesi vuol esser 
portata sino in fondo, pur nella brachilogia plotiniana. 


55 (233, 24) Elimino tò inserito dal Volk. e mantenuto 
dal Bréh.: abbiamo già avuto occasione di notare, nel I vol., 
l'usus scribendi plotiniano specie nel polisindeto. 


55 (233, 26) Tra tò e Beororu i Mss. hanno to (om. 
in B C) SovAovg vovs dé, parole riconosciute spurie già dal co- 
pista di A che le cancellò; e l’obelo del Vat. mosse Creuz. ad 
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eliminarle; il solo Bréh. tenta, nell’apparato, una non fa- 
cile salvezza in extremis. 


56 ( 233, 31) Riprendo ola dei Mss. che è ottimo invece 
di suvroia del Volk. 


57 (234, 2) el Mss. | Bréh. vorrebbe espungerlo; partendo 
dalla lezione eis di B vi sospetta una variante della imme- 
diata x00s, entrata poi nel testo decurtata del c. Ma a me 
el sembra assai buono. 


57 (234, 6) Tra &xm e xai Volk. espunge i] che va ripresa. 


VII 


59 (234, 11) Anrmiéov enneadico e più preciso, ha di 
fronte, variante indifferente, dZexréov di Teodoreto. Altret- 
tanto si dica di xaX@bs avverso xaàbv. 


59 (234, 12) maven Mss. anche di Teod. | mavra A (sulla 
2* a ser. ) A'*). Fic. “omnia”. Dopo daraveiv, Volk. conta- 
mina l'ottimo testo enneadico con quello di Teod. inserendo 
GA, che è dannoso nella fonte enneadica (limite massimo: 
Gooy tò xa). év Tp dpixtp Exe.) mentre sta benissimo in Teo- 
doreto (limite minimo con idca avversativa: di’ doov tò xa- 
ig Ev T@ puet® Eye). 


59 (234, 15) Tra lévai ed eis l'inserzione « di Kirch. 
suggeritagli certo da ‘nonnibil’ di Fic. sembra proprio 
necessaria per non far zoppicare la frase. Pure, «x manca 
anche in Teodoreto: l'omissione va assai al di là: distra- 
zione dello stesso Plotino? 


59 (234, 16) Serbo drarreiv Mss. Fic. ‘ expetendum ‘ 
Creuz. contro èraweiv, congettura non felice del Kirch. ae- 
colta anche dal Miill. e dal Volk. Bréh. resta fedele ai Mss. 
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50 (254, 16-7) niuvaro delle edd. è in Q | #8ivaro negli 
altri tre stati wxy è forse la lezione enneadica, 

Di tovtov al rigo seguente si ha variante in Teod. tovtg 
O TOUTWv. 


G1 (234, 24) Volk. vorrebbe eliminare tò prima di évreò- 
Dev. 


62 (234, 31) Fic. ha: “non decet ab ipsa providentia ra- 
tionem facti retractationemque exigere, quin potinus causam 
referre in cligentem ?. L'umanista, dunque, lesse (0 anticipò 
da otòè) la negazione dinanzi ad draweiv e Kirch. inseri oùx. 

L’ultimo tratto della versione ficiniana, concettualmente 
preciso, sviò forse nella costituzione del testo. 

Da attia #X6pevog Vat. (n in mg.) Perna passò ad #Aopéem 
(mi sembra errata la collazione del Volk.: ulriav EAopém 
ed. Bas.; in questa forma è nel Creuz. donde la rileva Ini 
stesso, Volk.). Kirch. Mill. Bréh. ed Harder hanno inteso 
giustamente: aîtia éi\opfvov. Si tratta di una espressione pla- 
tonica (Resp. 617) e forse l'archetipo dové recare vò altia É.0- 
uévov. Del resto alla lezione vera ci conduce lo stesso Creuz. 
con le sue collazioni che ci dAnno una certa equazione en- 
neadica: alzlu #X0putvov EA MareB Darm B NMY | altiav #A0pévov 
(su ov a. m. ) Ciz. | aîtlav giXopévoug () | aitia EMSpevos Vat. 


64 ( 235, 4) 6w Mss. | Oppure bre? Dubbio del Volk. Tre 
righi dopo accolgo è ins. dal Kirch. 


65 (235, 15) favrov Mss. Inaccettabile. Per spiegare l’er- 
rore del Creuz. ricordiamo che di fronte Ka é£g' gauvrov di 
Perna, egli, prima di eliminare la preposizione attestata 
solo in N, congetturava: xai tp’ favrove tas néiew morovpévovc. 
Anche Fic. sottintendeva alcunché di simile: “et civitates 
gentesque occupare ”. 


68 (235, 26) ore — oùre del Kirch. contro ovòì — odi 
dei mss. 
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VIII 


69 { 235, 29) fi mp pi ©) où xaxòg Mss. ed edd. eccetto 
Volk.che espunge 7 où | Bréh. congettura 1) 67m, el pù ( xaddòe ) 
où xax®c, fondandosi nel Vat. che ha xoà@g in mg. Può darsi; 
ma dal Creuz. si rileva che «ahig è solo una correzione 
di xaxòg. Mi attengo ai Mss. 


69 ( 235, 30) redocora Mss. Creuz. Kirch. Miill. | resomrov 
Volk. e Bréh. 


69 ( 236, 2) xuì mods #v © Mss. | In A (per errore di stampa 
in Creuz. è detto Med. B invece di Med. A) s. Ì. &g invece 
di ngòs. Cosî pure in MarcB F | Fic.: ‘ velut una quaedam 
ex stellaram numero’. | Volk. dubbiosamente propone: xal 
noocéti év vi. È inutile, perché qui sede è avverbio: cosi il 
Bury (Class. Quart. XXXVIII, 1944, p. 42). 


70 ( 236, 5) tò Bè xeitar Evdowrrog Ev pio Mss. e Creuz. | 
Dal Kirch, in poi si cspunge dv0ewrus che anche a me sem- 
bra glossa insinuata nel testo a spiegare 1ò dè in cui Plo- 
tino riprende in forma di trapasso il concetto di umanità 
dal tò tipuov (‘apprime venerandum” Fic.). 


75 (237, 1) Luogo corrotto e incerte testimonianze: 
xaddiov E NV Q Vat. | xaddiw AMareBDarm. B Ciz. | Se, 
come sembra, debba prevalere la prima, si giunge a xat 
n dea xaXicov che è, dal Kirch. in poi, nelle nostre cdd. 
L'altra lezione è adottata dal Creuz. che la ricalcò sul Fic. 
“moresque praestantiores ?: xai nea xa)iw. Non è persua- 
siva. 


76 (237, 3) I due fondamentali mss. dello stato w, È 
e A, hanno dedy, errata, per feòv ma in A è o su @. Così, 
ancora aùrov w ed anche, secondo il Creuz. e lo Henry, in 
alcuni mss. Ai Teod. Ottimamentie Fic. © Deum ipsum ”. 
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76 (237, 7) ye è om. in Tcodor. e ha rivale in w ye. 
Poco dopo Henry invece di iyeias scriverà vyelas (come in 
Perna e in Creuz.) forma tardiva in uso presso serittori 
post-classici (Etats, p. 150 e 119). 


76 ( 237, &) dé Mss. ‘ Plotin use beaucoup de cette par- 
ticule à l’intérieur des periodes; il sous-entend volentier 
le verbe del’ (Etats, p. 150) Kirch. emenda in Set, che è 
pure in Mill. Volk. Bréh. Vorrei osservare allo Henry che 
prima di dyavaxteiv v'è già obè' e dopu dè c'è el. Dobbiamo 
esser conservatori sino a tal punto? 


16 (237, 9) xapzroi Mss. (solo E xugrovs determinato da 
thetovc) ed Edd. è preceduto dall'articolo in Teodoreto. Mi 
piacerebbe. 


76 ( 237, 9-10) ein &pewov dei Mss. è ottimo, nel suo tono 
familiare e non si deve ricorrere, col Volk. (che sospetta 
a torto anche di 6Xws} e col Bréh. a Teodoreto: #) dpervov. 


77 ( 237, 12) Dopo povov Perna, Creuz. danno tnteìv, ignoto 
all'una e all'altra tradizione; giustamente Kirch. l’eliminò 
e cosf pure gli cdd. dopo di lui. Il Creuz. dopo averne 
ribadito l'assenza in E Darm. MNV Q Vat. e in Teod, 
l’adotta sulla fede del suo Vat"F e perché erpressit Ficinus 
(“ salutem vero solam a Diis exigere °). Henry spiega in modo 
soddisfacente l'origine della lezione: A'mE tnr(eiv). Essa è 
dungue dcl revisore di A e passò, naturalmente, in MarcB 
I° e in I. Forse ba ragione lo Henry a credere che non si 
tratti neppure di congettura ma di un promemoria di un 
letture colpito dallo spirito cristiano della frase plotinica 
e desideroso di cercare analoghe sentenze in testi di Padri. 
} probabile. Io affaccio un'altra piccola ipotesi. Il testo mi 
scmbra leggermente lacunoso e quello tnteivy, ove mai fosse 
autentico, e persino nella sua figura di glossa, vale a soste- 
nere yehviov. È un ridicolo pretendere che etc. Mi sembra 
che qui pure inclini la interpretazione di Harder. 
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77 (237, 14) aùrovs mss. | tovrous Teod. 


78 (237, 15) otrws w x Kirch. e seguenti | oùtw Perna 
c Creuz. dal Vat. Teod. 


78 ( 237, 18) dpedog enneadico ha di contro dréaes di 
Teod. 


78 ( 237, 19) Elimino fg dinanzi a mgovoias. Creuz. cre- 
dette di trarlo da Teod. ma lo trasse solo dai suoi edd. 
(è in Sylburg e in Schulze), perché esso manca anche nei 
mss. di quest'ultimo. À torto serbano l'articolo tutti gli edd. 
plotiniani. 


78 ( 237, 19) Accolgo outw da Teod. invece di 6vrws, en- 
neadica, che restò fino a Creuz. Dal Kirch. oùtos. 


718 ( 237, 20) xaxoi senz’articolo è perfettamente ennea- 
dica e durò sino al Miill. | ot xaxoi è di Teodoreto e piacque 
n Volk. (che dimentica però di rifarsi a Teodor.) e a Bréh.; 
ed è certo buona lezione; pure, mi sembra più plotiniana 
nella sua concìisione estrema la frase priva di ogni articolo 
isi noti che non c'è neppure dinanzi ad aggopévov): “Apgovor 
dè xaxoi doyopevuv dvavòdoia. Sentenza nobilissima ce vera. 


78 (237, 21) toùro yàg Sdixawy odx Exeivo. Testo perfetto 
che vuol essere lasciato intatto senza porre (come fan tutti) 
neppure una virgola; né bisogna distruggere l'asindeto plo- 
tiniano, con l'inserzione di xui Volk., Bréh. ed Harder, 
re Theod. il quale forse non comprese il testo (se pur non 
sì debba xai ai copisti) altrimenti avrebbe piuttosto svilup- 
pato la frase con geom. Perciò dissento dalla interpretazione 
li Fie. (@ hoc enim iustius est quam illud *) e da quella del 
Bréb. (“c'est justice, et le contraire serait injuste ’) e da quella 
di Harder: "das ist auch nur gerecht, und das Gegenteil 
Wire es nicht’. Ma credo di non errare dando ad f#xeivo un 
senso che potremmo addirittura dir consacrato nelle Enneadi, 
il senso cioè di ‘superno (intelligibile) ”. 
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IX 


79 ( 237, 24) ovò'&v enneadico, confermato altresi dai 
mss. di Teod., < parfaitement bien attesté, correct et fort 
clair » (Henry); a torto Mtill., che pure l’'attesta in BC, ha 
adottato la lezione di AP© F oùdèv Gv. Anche se si tratti di 
A” (come sembra credere lo Henry) è un fatto che Fic. si 
attiene ad A*° perché traduce: “non erit amplius providen- 
tia’. Anche Bréh. è dubbioso e congettura oùdevòg dv. 


79 (2837, 25) Mull. espunge dida povov &v ein tò Deiov. 
Conseguenza della sua precedente congettura. 


80 ( 237, 27) Il trapasso di genere dal neutro éméy, ri- 
ferito a tò feiov, (malumente corretto dal Mull. in exotda), 
è schiettamente plutiniano, e noi ne demmo già varî esempî: 
qui da Dio alla Provvidenza; è Dio che si fa Provvi- 
denza. 


81 ( 237, 30) avrîig B CV Q Vat. Creuz. Mill. e seguenti 
ha rivale aùrois A Vat"m8 Perna Kirch. Fic. non illumina, 
ché lesse, per conto suo, aùt@ “ei” (e Creuz., come usa, cor- 
regge ‘eius ’). i 


81 (237, 81) yào di Teod. dopo pév è un'esigenza di chi 
cita; xai per' dAlya di Seizvuar tòv dyudov tà ddàa — così, im- 
mediatamente prima, Teod. 


81 ( 237, 32) xaì xeioda non è solo enneadico ma è al- 
trest in Teod. È stato errore del Creuz. rilevare ex Theod. 
xaxeitdev che è invece errata congettura dello Schulze. Anche 
in qualche apparato recente si attribuisce xdaxeitev a Teod. 


83 ( 238, 8) Accetto avtoi per avroig mss., dal Mill. e 
dal Volk. 
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85 (238, 18) Mill. espunse el xai più) dxows, pur attestan- 
done la presenza in BC e in A'*8., L'espressione omessa 
in E, secondo il Creuz., appare anche a me sospetta. 


87 ( 288, 25) vi indubbiamente enneadica è anche in al- 
cuni mss. di Teodoreto, Creuz. pur attestando yî nei mss. 
e vî in Fie. ‘ terrae ’, si lasciò attrarre da due edd. di Teod., 
Schulze e Sylburg, che avevan dato rispettivamente xéouov 
nî e xéopov an (sic) e corresse Fic, ‘“ quopiam ’. 


88 ( 238, 30) yxgovos mss. | 6 yeévos A'*F Darm. CV Vatms. 


Si notì il contristo tra la collazione di Miull.: om. C e quella 
dello Henry che attribuisce è a Trivolis il copista di C. 


88 ( 236, 31 ) Leggo avrov invece di avtoîs er Theod. Henry 
le dà come varianti indifferenti. 


89 ( 238, 32) xal Sui enneadico ha di fronte 5 xa, meno 
buono, in Teod. 


X 
90 ( 239, 5-7) Il Inogo è dichiarato da Bréh. desperatus; 
ond'egli congettura ovx in luogo di où’, poi ovdè ol macyov- 
tes invece di obre tovg manyovrag e infine avrobg — 1doyovteg 


invece di avrovs — riunyovras. Ma non credo prudente allon- 
tanarmi dai Mss,: lectio difficilior. 


XI 
96 ( 239, 32) rmovei A Creuz. | moio Kirch. e seguenti. 
96 ( 240, 1) Mill. vorrebbe espungere Sevrégav quo. 


97 ( 240, 6) Dopo térg i mss. hanno o: xai ul roles dè 
ovx éE Towv taig eUvopiag yxouvta A, oppure: xai al modes dì ox 
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èe towy vai ai eUvoplai yodvrar B C. L'espressione tutta manca 
in Teod. e fu perciò espunta dal Kirch. dal Miill. e dal 
Volk. (che n'è tuttavia incerto). C'è qualcosa che la fa pen- 
sare interpolata; anzi, per lo stesso Henry, ©cette ligne 
répond assez exactement A l’idée qu' on se fait d'une glose ” 
{Etats, p. 154). Comunque, xaì eùvopiar è enneadica (anche 
A"). Serbo l'espressione con Fic. © Civitates quoque bene in- 
stitutae non aequaliter in omnibus disponuntur ?’, con Bréh. 
ed Harder. 


98 ( 240, 8) Tra dyqoixos EA MareB Darm MCU Kirch. 
Miill. e dyeowwog A’ E!* Theod. Perna Creuz. Volk. Henry 
c'è da restar perplessi. La prima lezione è più attestata, 
enneadicamente, e la preferisco | Poco dopo «adàdog è errata | 
qpaviog mss. poziori ed Edd. dal Creuz. in poi. 


XII 


100 ( 240, 17) Elimino oò inserito da Creuz. ex Fic. (Fm) 
e accolto dai seguenti edd. 


100 ( 240, 18) &og mss. (in F où al mg. — dice Bréh.; 
ma non si tratta forse del precedente où inserito da Fic. 
accanto a peuntòc?) Fic. ‘differens’ Creuz. | Accetto col 
Kirch. e i segg. &4)wg A (A! — direbbe lo Henry contro 
m? del Mull.). 


101 { 240, 20) évagpocar mss. Creuz. Kirch. Miill. Può 
stare, ché nulla vieta, sintatticamente, di unirlo a éffraceto | 
evuopocags Volk. e Bréh. che si rifà, erroneamente, al Creuz. 
Questi, pur ritrovando évagpéòcas nel suo Vat., segue gli 
altri mss. 


XIII 


102 ( 240, 24) tòv Agyov è lezione sicura? Fa un po’ pen- 
sare x00vov w (in AS! Aòyov). 
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103 (240, 31 ) Non trovo necessario dx inserito dal Miil]. 
ce accolto dal Volk. e dal Bréh. 


104 ( 241, 1) romjoava mss. | Volk. postilla: © se@vt. habet 
Procl. in Plat. de rep., p. 378°. 


104 (241, 2) tò rewépevov mss. È tutt'altro che cattiva 
lezione. Ma sin dal Fic. si è voluto leggere tòv (ch'è solo 
in F Darm. che la trasse forse con MareB da A°°). Per txet- 
vov che chiude il periodo, abbiamo preferito anche noi il 
maschile, pur pensando però che, nella rapida parola — pro- 
nunziata e scritta — del Nostro, la visione più larga di “ciò 
che è condannato all’angoscia © sia concretamente confluita 
nella dolente persona umana. 


105 ( 241, 8) Elimino yuvî inserito non necessariamente 
dal Volk. ex Fic. “Et qui vitiaverit mulierem ortus deinde 
mulier vitiabitur?. 

Poco dopo, Bréh. in luogo di 'Adpdotera congettura dub- 
biosamente ’Adpuotetag (cfr. Phaedr. 248 c). 


106, 7 ( 241, 17) Serbo èugiitov che Volk. muta in quroy 
ev e Bréh. accoglie senza avvisare. Anche Henry tornerà 
alla lezione ms. (cfr. PI. et l’Occ., pp. 264 e 122). Il filo- 
lago (altrettanto aveva fatto il Bouillet) trovò ben più che 
un'eco di Plotino nel De Civitate Dei. 


XIV 


110 ( 241, 31) Tra zorjoa e broiov Bréh. inserisce 1. Non 
© necessario. 


111 (242, 5) dei xai abtà bvra Mss. Edd. eccetto Volk. 
che muta xaì in tà. Preterirei taùrà senza eliminare xal. 
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112 ( 242, 8-9) où oxormovpevoc, Gti dduvarov fv Agyov pi) obx 
eri muvra Eibeiv, di’ bu Eder xtà. Mss. Fic. rispettò il testo: 
“neque considerans fieri non potuisse quin ratio per omnia 
se difluderit, vportuisse tamen etc. ?. Harder espunge la ne- 
gazione: “dabei liesse man ausser Acht dass unmébglich der 
Weltplan zuallen Dingen hindringen konnte, sondern u.s.w.°. 
Bréh., traducendo, acutamente, attenua con un ‘ également”, 


113 ( 242, 15) è dè Mss. | ò è Kirch. e seguenti. 


115 ( 212, 24) î Mss. Edd. Schwvzer | î Theiler (Die Vor- 
bereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930, Anhang, p. 155). 


115 (242, 25) Questo j inserito dal Volk. non so pro- 
prio spiegarmelo; pure xai, al rigo seguente, è inutile. 
I) Bréh. vi sospetta una lacuna; forse, potrebbe bastare un 
distacco d'interpunzione: si tratta di una pausa, Il Theiler 
(ivi) trae, da da, © ela. Schwyzer sospetta è oi. 

115 (242, 28) xai eì sperdev Eérurpizern dorowy Pio xerpò- 
voy Creuz. diede questo testo pensandolo rispondente alla 
versione ticiniana ‘atque ita dispositas ut decorem rite con- 
ticiant”. Leggo è con gli Edd. dal Kirch. invece di el mss. 
Creuz. | émuroémew trassero Perna e Creuz. dal Vat.m& | Ex 
Toéwew — pincque non so come al Volk. che non ne rende 
neppure testimonianza — è in Ciz. M V Vat. | adotto Erueé- 
wew degli altri mss. con Kirch. Mill. Bréh. 


XV 


116 ( 243, 3-4) ovò’ &v davoyiv Aafor Mss. Crenz. Bréh. | 
Kireh. espunse dv (dinanzi a dv...) e mutò Aafior in Aufn. 


117 (243, 6) xaAòs di Perna è in B|In A manca tutta 
l’espressione da où yùo a éxe, ma A'M& la riporta c ci assi- 
cura sia xah&g — che dal Creuz. (al quale piacque desumerla 
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da Ciz. e Vat.) passò in tutte le edd. — come pure #ye (con- 
tro Eyxew degli altri mss.) accolta dal Kirch. in poi. 


117 (243, 7) Accetto xaì che gli apparati del Volk. e 
del Bréh. danno come inserzione del Kirch., e che Mill. 
adotta pure tacitamente. In realtà essa è, anzitutto, in Fic. 
“causamque esse materiam ’. Subito dopo “locus est im- 
peditior° — dice Creuz.: che si trovò di fronte ad alrlav 
vins, doppiamente errata di Perna: atta (alcuni alta) din 
À Darm. Q Vat.ms | airia dins B Ciz. NV. 


118 ( 243, 11) fv Mss. Creuz. Kirch. Mull. Bréh. | è Volk. 
non è affatto migliore. Poco dopo altia che apparve sospetta 
al Creuz. spiega se stessa e la frase, sol che si legga, col 
Kirch. alvig, Il Creuz. fu sviato dalla versione ficiniana la 
quale, a suo dire, o omette altia 0 emenda cosi: paiiov Bè 
iv xai atti ulila Abyog obtms: "imo vero et ipsius materiae 
causa ratio erat hoc pacto?. 


120 ( 243, 23) Riprendo &Mov dei Mss. contro &Mo del 
Volk.; sposto sulla fede di A MarcB F adàwy elotor dopo 
1o0owrov ed apro, con Fic. e Creuz., un nuovo periodo con 
GA' où xtÀà. che è una obiezione. 


120-1 ( 243, 23-30) Dodds ha ragione: Kirch. Mill. Volk. 
hanno maltrattato questo testo in cui si dice, della mutua 
guerra tra i viventi, com’essa sia parte della legge della 
vita, di questa vita che, dopo tutto, non è altro che un pal- 
coscenico: il testo è bellissimo com'è nei Mss. 

"AZ où 1É0wmxev dAndos ottog. si otv xai tò imofaveiv dAlayn 
ÉotL cwparog, Wozreo todrog exei, ) xai tIveg drroféoris ocmwparog, 
boneo txei Ftodog Èx tijg oxnvijg smavteZng tore, (la virgola è l'u- 
nica aggiunta del Dodds) els toregov mddiv ijovrog Evayovica- 
cda ti div dervov ei) 7 tovavin TtOv toawv elg GAAnAa pertafo).n, 
moàdò Beritiwv odoa toò undè tiv doeynv avrà yevénta; L'errore 
del Kirch. derivò dal fatto ch'egli volle ad ogni costo unire 
tote col seguente méovros mentre esso era unito al precedente 
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EEoSac... tovte.mg (ed è così plotiniano questo far gravare la 
frase sull'avverbio); onde fu costretto ad alterarlo in oirote. 
Volk. si lasciò deviare sia dall'accolto oùnote sia dalla su- 
perticiale lettura di Fic. (“aut si mors est corpus omnino 
deponere ?) il quale in realtà desume “omnino ? dalla stessa 
comparazione ore... Etodog... stavre)ng (“ quemadmodum in 
ecomoedia exitus ex ludo postremus’); e perciò diede zavte- 
Rig anbteawc, invece di xal tives daroféoew in cui tiveg è par- 
ticolnrmente prezioso nella sua indefinitezza. Miill. al solito, 
tagliò la testa al toro, espungendo ogni cosa! (Cfr. Class. 
Quart. XVI, a. 1922, p. 95). Qualche qaAubbio tuttavia per- 
mane perché invece di vwes i mss. E MNV QQ Vat. hanno 
tiv che si potrebbe spiegare. Infine l'apparato di Bréh. 
contiene un tivo arodécers: di chi è? Osservo in ultimo che 
i mss. secondo il Miill. recano appunto mote, secondo il Kirch. 
recano vote. Il Fic. ha: ‘ubi tamen quos (sic. Nella dido- 
tiana: quis) in posterum quardoque sit rediturus ad ludum ?. 


123 (244, 4) Darm. e l’ed. pr. recano în contertu una 
famosa glossa che il Creuz., espunta che l'ebbe, attestò in 
mg. ad EA MarcB Q e Vat. (in quest'ultimo il solerte bi- 
bliotecario Amato scrisse: ‘videtur sane scholion in textum 
intrusum ’): Evoràors xai cuvtopors doxmoeniv darò Ispoov # Iug- 
ixov xexAmpévars. Vedine la trattazione in Etats, p. 350. 


127 (244, 28) xai voig avroîs Mss, | Kirch. espunge rolg. 
128 (244, 29) omudatos ins. da Volk. è dannoso. 


128 ( 244, 31) drrodéuevoc, enneadico: EA MareB B MN 
Vat. | Altri mss. e l’ed. pr. danno erroneamente drodépevov. | 
nroocwtov invece di smaiyvwov dei mss, è dato dal Volk. ex Fic.: 
“ personam ?. Più avvedutamente Creuz., come i recenti, serbò 
raiyvioy annotando: ‘Fiecinum autem h. 1. legisse credas ago- 
awreiov pro smaiyvioy nisi hoc vocabulo Plotinus est usus pro 
ludiero vestimento aut persona ?. Ma il senso di smaiyvtov qui 
è ben più profondo! 
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XVI 


131 ( 245, 10) xaì mss. deve serbarsi. Volk. alterando 
in tv mostra di non aver compreso bene. E seguito dal 
Bréh. 


132 ( 245, 12) Elimino smowoîvrog xai toò ins. dal Creuz. 
solo nella edizione didotinna, per seguire Nic.: “ quippe com 
talis sit qui facit taleque quod fit?. Dei moderni il solo Volk. 
segue qui il Creuz. il quale però già nelle Adn. (p. 151) 
avvertita l'interpretazione di Ficino ammoniva: “In libris 
tamen nil varietatis ’. 


135 ( 245, 26) édv.saoî A (un cancellato) MarcBF Fic, 
‘“quodeumque vero sit quod praesentem participat rationem * 
Creuz. | Gv magi Kirch. e segg. | Leggo dv pui zaof: più è 
negli altri mss. 


138 (246, 11-12) dioreo &v el Soduaros Abyog (A6yov BC) 
ele 6 toi Spduarog Eywv tv alrò roXds payas. Il luogo forse 
corrotto fu serbnto dal Creuz. al quale non dovè sfuggire 
lo sforzo fatto da Fic. per renderlo: ‘ perinde ac si fabulae 
trngicne sive comicae ratio una sit totius, multa in se proelia 
continens?. Ma dal Kirch. sino al Bréh. (che inseri 2yog 
prima di #ywv) si espunge sempre el dodpatos Abyos. 


129 (246, 16) &uaarvatàv mss. Creuz. Kirch. Mill. | èua- 
otitov, rettamente, Volk. e Bréh. 


141 (246, 24) %rouv baérovv mss. | Volk. e Bréh. traspon- 
gono er Fic. “ pedatum non pedatum ?. La fine di questo 
piragrafo è citata da Arnou Le désir etc., p. 9. 
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XVII 


143 ( 247, 6) oloc Perna Kirch. (che fa seguire poco dopo 
mowiv, grammaticalmente esatto, invece di zoieì) Mill. (dal 
quale invano abbiamo qui cercato la collazione dei suoi 
ABCD) Bréh, dev'essere, penso, la lezione enneadica anche 
dello stato w, nel quale per la correzione olov di A°° la Jle- 
zione è passata in F Darm MareB onde piacque al Fic. ‘ qua- 
lem° e al Creuz. 


145 ( 247, 16) È merito del Creuz. aver data la lez. dei 
mss. boxovuévou dopo òpyovpévov dell'Ed, pr. Fic.: “sie ita- 
que boni et mali quasi ab cadem arte cuiusdam saltantis 
tripudio per contraria perducuntur ?. E Creuz. pensava che 
Fic. congetturasse els tà Evavtia. 


145 ( 247, 18) Eye mss. Creuz. Fic. sta bene | éyxew Kirch. 
e segg. 


150 ( 248, 3) mowov, sospetto, è trascurato dal Fic., espunto 
dal Mull., chiuso tra parentesi dal Volk. e dal Bréh. 


157 ( 249, 4-5) xaì toù momtoù smavròs TOÙTO smoroîviog xv- 
qiov mss. e Perna (che fa precedere navròs da toòù, presente 
anche in V) | A8l MarcB tovrov | I) Creuz., trasponendo, dap- 
prima opinò: xai toù momtoò toù maviòg xuglov tolto moroùviog 
rendendo: ‘atque cum opifcx (auctor) huius universi (8. mundi) 
hoc (scil. drama mundanum) composuerit °. 

Notiamo, di sfuggita, che questa interpretazione non solo 
è fiacca, ma trascura del tutto l'anteposto xugiov. Il Creuz. 
però volle, nel testo, rifarsi al Fic. che spianò veramente 
la via e diede: xui toù momroù toù mavrò; touroug storoîiviog xv- 
Qiovg: “ praesertim cum auctor universi hos auctoritate dona- 
verit ?. Kirch. Muill. Volk. diedero xai toò momiod maviòg rov- 
TOU AOLOUVIOG xvRIOvc. 
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Bréh. diede lo stesso testo, attestò toùro E tovrovs cett. 
codd. (e questo è errato) e congetturò, dubbiosamente, ut 
Toe. 

In definitiva intendo: Il Creatore — Poeta ne fa (allude 
agli uomini in genere, attori del mondo) dei signori (xuglovs — 
il s è caduto nell'archetipo per influenza del gen. prece- 
dente) di questo universo (smavtòs tovtou). 


158 ( 249, G) elèn toonwy EA Darm MarcB B M Q po- 
trebbe apparire lezione enneadica né è del tutto assurda; 
ma A”s Fg MarcB in ras. Vat.mE eiby toxmv; la vicinanza 
e il richiamo a tv peitovi romeo, il ritorno della parola in éxdotov 
toxov, la perplessità di Ficino che lo trasse ad accogliere, 
come usa, tutte e due le lezioni “ad multas morum gestuum 
locorum species’, il tranquillo ingresso nella volgata post- 
kirchhboftiana di torwv, la rendono definitivamente sicura. 
Si pensi, infine, a Platone, Leggi, X, 904 c. 


158 ( 249, 7) Elimino xai col Mill. e segg. e, subito dopo, 
leggo 1® A°° F invece di vo E BC. 


159 ( 249, 13) Leggo atri Ciz. N Vat. Fic. Edd. invece 
di avtn Perna dal Vat.mE, 


161 (249, 17) Ritengo X0as resistendo alla bella e facile 
cmendazione dello Sleeman (Class. Quart. XX, 1926, p. 153): 
Atvog il famoso cantore ricordato da Pausania (IX, 29-6) e 
da Giamblico ( Vita Pythug. 139). Troppo caro è a Plotino la 
immagine della ‘ pietra morta ?; si ricordino le ‘ pietre sca- 
Gliate ® del trattato precedente (220, 24) e gli altri luoghi 
citati dallo stesso Sleeman: (VI, 2 c. 6 (306, 12); VI, 5 
ec. 11 (395, 27)); il quale tuttavia insiste nel dire che qui 
il contrasto tra anime vive e pietre morte non avrebbe senso: 
‘ Plotino vuol dire — conclude il filologo — che il concerto 
universale è buono non se ogni suonatore è un sommo ar- 
tista ma se ognuno dà all'insieme la nota della propria 
vita ©. È ben possibile questa suggestiva interpretazione. 
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164 (249, 32) Riprendo vorovs Mss. (efr. r. 30) Creuz. 
Kirch, Miill. contro teorovs Volk. e Bréh. (questi non av- 
verte). 


165 ( 250, 2) Accolgo xaì ins. dal Kirch. sulla fede di A", 


166 ( 250, 10) L'espressione del BÈ xal UvBodmtov torovtov 
moXiaxic, espunta dal Miill. sospetta al Volk. e al Bréh. può 
ritenersi. Forse si potrebbe inserire el dinanzi al primo Bet. 
Il passo fu presente a Sant'Agostino nel De Ordine, II, 4: 
“Quid carnifice tetrius? Qnid illo animo truculentius atque 
dirius? At inter ipsas leges locum necessarium tenet, et in 
bene moderatae civitatis ordinem inseritur, estque suo animo 
nocens, ordine autem alieno poena nocentium ?. 


XVIII 


169 (250, 24) Su voùòs — che elimino col Volk. e co) Bréh, — 
A segna dei puntini. Poi, la solita incertezza tra toeanovg 
EA B Ciz. V Vat. e torovg M Q Fic. “locos” che Creuz, 
altera in “mores (characteres)’ per adottare toeorovs. 


169 ( 250, 25 ) Leggo péevus col Creuz. e segg. | Mss, pégoc, 
170 ( 250, 28) Elimino và inserito dal Volk. 


170 (250, 29) Elimino col Kirch. e i segg. oi dinanzi a 
Abyor e consiglierei o un punto in alto o l'inserzione di eloî. 


171 (251, 1) Accolgo è dal Kirch. 


173 ( 251, 13-4) rmavtòg — Ovros Mss. | dvres — Svres Theiler 
(ivi, p. 67, 1). 


IIEPI IIPONOIAXZ AEYTEPON 


PROVVIDENZA (2) 
Enneade III, 3 (48) Testo, p. 46. 


TITOLO 


Il titolo è comune; altrettanto l'incipit: ti tolvuv Boxe 
meoi tovrwv. Anche in questo, come nel precedente, Q ha il 
maschile Seuregog sottintendendo Aéyos che in E è persino 
espresso (Etats, p. 14). Cosi è pure in Creuz. 


3 ( 251, 25) dvayxn mss. | dvayxg dal Creuz. in poi, ex 
Ficino: “necessitate ?. 


4252, 1) Non ritengo necessario olov ins. dal Volk. 
ma ne accolgo l’emendazione £v îarwv yévos in luogo di èv 
inmov yéver dei mss., perché ritengo facile il trapasso da év 
a év che avrebbe, di conseguenza, generato yévei. Noto, tut- 
tavia, che Ja lezione dei mss. è ben sostenibile e fu serbata 
dal Fic.: ‘ceu in equorum genere”. 


4 (252, 2) Invece di xîv payovrar Mss. dal Creuz. payxwvrar. 
5 (252, 6) ele Ev 1ò t@ov yévog mss. | Da ‘animalium ° di 


Fic. Volk. trasse téov che non mi pare necessario. Ctr. 
puco dopo tò pui t@ov. 
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7252, 13) tiv év avceò mss. | È forse preferibile elimi- 
nare tiv, dovuto al posteriore tiv favrob (tanto più che A! 
ha, dopo il primo vv, il somigliante gavr@) anzi che emen- 
darlo in tòv come tece il Kirch, seguito dal Mill. che non 
avverte e dal Volk. Comunque, non aveva già emendato il 
Crenz. che nessuno ricorda? 


8 (252, 17) xat 1@ tiv mss. eccetto A la cui lez. xai tò 
tiv (resa già dal Fic. “rursusque vivere tam bene quam 
male ’) passa nel testo del Creuz. non sulla fede di A che 
non è attestato, ma per il Vat. Il Kirch. ristabili la lez. dei 
mss. che fu pur data in mg. all’ed. pr. 


II 


8 ( 252, 21) dxoAovdia. mss. e Creuz. non dxodovtia Kirch. 
ed Edd. seguenti. 


9 (252, 24) ovpaveovimv Mss. Edd. | Volk. amercbbe 
cuprovovviov ch'è, penso, assai meno efficace. 


9 ( 252, 25) 6oewong di A è stranamente serbata dal Kirch. 
e dal Miill. mentre già il Creuz. non aveva dubitato — que- 
sta volta, sine libris — di emendare in 6ewoy, ch'è pure ac- 
colta dal Volk., dal Bréh. (il quale l’adotta tacitamente) e 
da Harder. In È, per iotacismo, ogwoes | xal tag smouieg che 
segue è in A'ME, 


10 ( 252, 29) tò éx toyrwv svufaivov espunto, praticamente, 
da Harder. 


10-11 ( 252, 32 ) Chiudo il periodo dopo tvavtio,, con Creuz. 
Tale interpunzione, ottima, non solo ci dispensa dall'emen- 
dare el sì dei mss. in ovdè che dal Kirch. in poi è accolta 
da tutti gli edd., ma non ci toglie una felice xAipat ch'è ben 
plotiniana e piacque al Fic. Si tolga, naturalmente, il punto 
dopo stgarorédov. Basta la virgola dei mss. e di Creuz. 
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III 


12 ( 253, 5) aigeaer mss. | È merito del Creuz. averla ri- 
stabilita contro l'impossibile éenoer di Perna. Si noti }'in- 
contro di MarcB ed M nella errata aignoe che il Miill, attesta 
in BC. 


13 (253, 7) dè mss. | Preferirei dî. 
13 ( 253, 10) Dopo avro segno un punto in alto, col Bréh. 


13 ( 253, 14) rovro mss. Può stare. Dal Kirch. in poi 
tovro tò che il Mill. adotta senza avvertire. 


14 ( 2583, 16) Lacuna, dopo dvdewrwv? 


18 (254, 1) yuyov éiattwoeis, olov tEltmAov NE soowvetov 
miss. E la versione ficiniana ]a serba intatta: ‘animarum 
decrementa quaedam quasi in exile quiddam iam proceden- 
tium ?. Il Kirch. e i segg. tutti alterarono in tftmmAwy che 
non è più perspicuo di èéSimAov, al quale io vorrei solo far 
precedere els. 


20 (254, 10) per’ avrò mss. | ped’ avrò Kirch. e gli altri. 
Accolgo pure, dal Bréh., l'inserzione di tois. 


IV 


21 ( 254, 17) xarà tavra Mss. è preferibile a xarà talà 
del Kirch. e segg. | Poco oltre &v dopo danîv è inserz. del 
Kirch. 


23 ( 254, 23) Tutto il paragrafo da où yào a doc è un 
inciso | AI r. 24 vorrei espungere f accanto a tedeia ngò- 
vo | Al r. 26 serbo la lezione xdxeiva, ma vorrei leggere 
AAZELVN. 
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25 (255, 2) Harder inserisce — sembra — el prima di eis, 
perché traduce: ‘wenn sie auf diese Menschen keine Wir- 
kung iben, wozu sind sie dann ilberhaupt bei ihnen vor- 
handen? ? | Al rigo seguente altig — per alla mss. e Creuz. — 
è del Kirch. che ha pur corretta l'interpunzione ereuzeriana 
la quale segue qui come altrove la versione del Fic. | L'e- 
spressione Aéyo dè tiv deyiv tiv towuimv è fatta risalire, 
quale inciso, accanto a f) où tosto. 

Lo stesso filologo manifesta, col suo solito punto interro- 
gativo in parentesi, la perplessità nella versione della frase: 
Sid ti oùv ox Eveoyei gig smavrac, elmeo péon xai tudta ultOv; 
In realtà, la sua interpretazione “ Warum aber ibt es nicht 
auf alle Wesen Wirkung aus, denn auch diese Wesen sind 
ja Teile des Ganzes (?)? ®° non mi sembra sostenibile, se non 
alterando sensibilmente il testo. 


27 ( 255, 14) opwg 0 dàwg? 


29 ( 255, 22 ) dvayor mss. | Gv dyayor Perna | dv dvayor Creuz. 
ed Edd. tutti. 


32 (256, 1) f) ins. del Kirch. 


32-33 ( 256, 5-10) C'è qualcosa che non va nell’espres- 
sione xaui i cuprdoxi dì n moòg dio Mov dazreo tIS avyxpaolg 
Éotw fréoov ÉS duqoiv yevopévov, xa oùx Ovrog MAdTTIWOEYV, *TÀ. 
Il nodo è tutto in 6vtos a proposito del quale Volk. citando 
Fic. (‘ neque, quod erat hic, imminuitur °) commenta: ‘ quid 
legi voluerit non expedio”. Si noti intanto che Fic. segna 
un punto fermo dopo yevopévov. Anche Harder pone tale di- 
stacco, ma intende ben diversamente: “Es ist nicht so dass 
das Wesen zuntichst bòher stand und dann gemindert wurde °. 
Io preferisco congiungere yevopévov xai obx Ovtog eliminando 
anche la virgola, e muto semplicemente il secondo n in © 
per farno soggetto di tomw e do ad mnAiatiwoev il soggetto 
Gvprioxiì), senza ricorrere alla supposizione di una lacuna 
che Bréh. colma con &Ao traducendo: ‘une partie amoindrit 
l'autre ?. Al rigo seguente Bréh. sospetta una nuova lacuna. 
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V 
35 ( 256, 18) Elimino la virgola dopo #8. 


39 ( 257, 8) La versione di Harder (“Taten die nicht von 
solcher Art sind ’) sembra suggerire l'inserzione di où tra 
tà e tow.dra. In realtà, il senso la esige; altrimenti in rà 
tovadra rientrerebbero le opere Beois piha, le quali producono 
di per se stesse il bene; qui invece si vuol far rientrare 
nel piano della provvidenza anche il male purché venga 
Epebis... yonorov, come subito dopo è detto. Tale interpre- 
tazione mi vieta di espungere tà yevépeva che appare so- 
spetto al Volk., dal quale accolgo però lo spostamento della 
lezione. 


41 (257, 13) et inserzione del Volk, che a me sembra 
non giovare al testo. 


41 (257, 15) Dopo t@ov Kirch. sospetta una lacuna che 
io non vedo. 

tons da voAung è giusta correzione che risale al testo di 
Creuz. ex Fic. " sectinne ?. 


42 ( 257, 19) Harder rende xar’ alvias con “urspriinglich ? 
che accompagna col suo dubitante punto interrogativo. 

A me sembra che la perplessità investa piuttosto il 
senso di tutto il brano seguente. Ma più che sospettare una 
corruzione nel testo, scorgo un certo travaglio nello stesso 
pensiero. Bréh. trascura (senza che il suo testo espunga) 
«at alias e aggiunge cose ("il y a mal...’ p. e.) di cui non 
si comprende bene la rispondenza col testo. Anche Fic. non 
illumina. 


44 (257, 26) =gooceAtòv sin dal Creuz. che la trasse dal 
Vat. Ma forse mqoceXdbv è un semplice errore di Perna. 
Nessun editore presenta testimonianze. 
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44 (257, 27-8) Cfr. Il. III, 232 ss. L'esempio di Elena 
si ritrova altresi in Phil. De Providentia (citato dal Creuz. 
dall’ed. Armen. Ven., p. 30): 

‘ Dicat Helena, narret Paris, Amazones referant ”. 

Ma è probabile che Plotino abbia fatto leggere nella sy- 
nusia qualche pagina di Albino, discepolo di Gaio e mae- 
stro di Galieno, giacché nel brano superstite che ci è per- 
venuto sotto il nome alterato di Alcinoo (cosi è noto al 
Creuz. dall'ed. Dan. Heins. e. 26, p. 510) le espressioni sono 
assai simili alle plotiniane: ’Adfgozotov oòv 1] yuyi xai é1° avrei 
uév tò nqaba: f) pn, zat où xamvayxootar voto * tò dè fropuevov 
tij rodbei, xaî’ eiuagpévnv ouvislecomaetai - oTov t® « ITapw upracaer 
tijv 'EXéwmy >» Ér' avt@ Ovri, axolov®noer tò « modepnoovar Towedoi 
meoi tig “EXévng oi “"EMnveg>». 


45 ( 257, 31) i mss. e Creuz. | Kirch. muta in xui — che 
è già in ipseque di Fic. — accolto dai seguenti. A voler man- 
tenere f si dovrebbe espungere Ao. 


45 (257, 31) Dopo è avvég l'espressione è è' dxéhuotog 
mods avtov dildo è espunta dal Mull. e dal Seidel. 

In realtà, si può pensare che qualcuno abbia voluto esau- 
rire tutta la serie delle combinazioni possibili. 


46 ( 258, 5) Dopo A6y® punto fermo e dopo largoî punto 
in alto, con Harder. 


46 (258, 8) Accetto tyeewdg dal Volk. invece di vyualvoy 
dei mss. Cfr. vyrervîg nodéerev di poco prima. 


VI 


48 ( 258, 13) xai inserito dal Volk. deriva da ‘quoque’ 
dì Fic. L'accolgo. 
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48 (258, 16) In luogo di 5u — mss. Edd. — Volk. da 8, 
seguendo il consiglio che Creuz. dà nell'apparato. ma non 
applica nel testo, come invece potrebbe apparire dall'appa- 
rato del Bréh., il quale non ha osservato che persino nella 


didotiana il Creuz. inserisce 6 senza però espungere du. Che 
può restare. 


50 (258, 24) xgatteica. mss. anche Vat.P° da xgatelcar (sic) 
e Perna | xgamnfeica: Fie. "superavae ? Creuz. Volk. | Serba- 
rono, a ragione, la lezione dei mss. Kirch. Mill. Bréh. (che 
la trascura traducendo) ed Harder. Mi sembra necessario 
mantenerla, perché, già nel rigo seguente, si ha la stessa 
ripetizione: pepiypéva e puyvipeva. 


51 (258, 28) tò Uroxelpevoy mss. Creuz. Kirch. Miill. | 
to ywopevoy Fic. “quod fit? Volk. (questi preferisce richia- 
marsi al Kirch. il quale però nel solo apparato propone: 
fortasse 1ò yw.) Harder | vò Bréh. che elimina addirittura, 
quale dittografia, Uroxelpevov. 


54 ( 259, 4) Henry cita: PRooL. apud Palchum, Apote- 
lesm., p. 189, 28-190, 5: il passo è un chiaro commento ai 
seguenti due paragrafi plotiniani (Etats, p. 220). 


55 (259, 14) Invece di roddgs EA DarmF B CV o x68a N 
in ras. leggo mois Fic. Creuz. e seguenti | L'errore sembra 
risalire all'archetipo. 

Miill. espunge l'espressione &itegov mods Baregov. 


59 (260, 1) ets èv B C Perna, Kirch. e seguenti | eis 6 
Aee MarcB F NP Vat.m8 Fic. Creuz. Arnou | Preferirei els 0 Ev. 


63 (260, 22) Riprendo xòv — mss. edd. — espunto dal 
solo Volk. 


IIEPI TOY EIAHXOTOX HMAZ AAIMONOZ 


IL DEMONE CHE CI HA AVUTI IN SORTE 
Ennende III, 4 (15) Testo, p. 58, 


TITOLO 


Non ha rivali, ché Porfirio stesso ce lo attesta per ben 
tre volte, in questa forma, nella Vita: nel Canone, nella 
Tavola e nell'evocazione all’ Iseion ($ 59), cosicché abbiamo 
coincidenti i titoli con la lezione enneadica, Olimpiodoro 
sembra aver presente il titolo del trattato plotiniano (In 
Alcihiadem ed. Creuzer 3, p. 20, 14-15) dia talta pèv negli 
toù Exagrov (mss. éxdotov) eiAngotog Saipovos. Sulla sua conget- 
tura éxactov Creuz. ritorna nelle Arnotationes III, p. 161; e 
quanto alla dottrina sui dèmoni si riporta al suo Symbolica 
et Mythologica, Vol. III, pp. 60-82. 

Notevole, la traduzione di Ficino: “De proprio cuiusque 
Daemone ?. 


1 (260, 23) gxet, dopo tv pèv, insinua, dubbioso, il Volk. 
Ma, al concetto dà sufficiente chiarezza, poco dopa, éxeivov: 
gli esseri superni, ‘die oberen Prinzipien’ (Harder). 


1 (260, 27) L'inserzione où di Mill. deve accettarsi, 
penso, per la necessaria antitesi col xgurei; a meno che non 
Si voglia aderire al Vitr. il quale, anzi che rendere negativo 
ìl primo xgatei, lo muta in xgareita mantenendo il contrasto 
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col successivo xgatei; ma la congettura del Miill. è preferi- 
bile anche perché si può pensare che où sia caduto per via 
del precedente oioa. Kirch. emendò il secondo oboa in 
obouv, affaticando cosi l'intelligenza del testo. 


2 (261, 2) Seguo il Volk., accettando la lieve inserzione 
di f tra i due yevvà. Kirch. espunse il secondo, Mill. espunse 
tutta la frase dei mss.: oùdèv yevd, yemà adv Étegov adrfig. 


3 (261, 13) tiv ti toù Svvaper Mss. e Creuz. che seppe 
serbare ti espunta dall'Ed. pr.; Kirch., seguito dal Muill. 
(che non avverte) e dal Volk., emendò toù in abroù, dimen- 
ticando, forse, il trattato II, 5. Bréh. sta coi mss.; Harder 
pare che elimini toò: ‘es empfiingt die Form welche jener 
Kraft entspricht ”. 


3 ( 261, 13) vroboynv Mss., non ùnodoyi di Kirch. accolto 
dagli edd. post. 


Il 


6 ( 262, 1) Dopo feév Vitr. inseri 9émpev accolto dal Mill. 
Ma elc è sufticiente a riprendere, ellitticamente, l'energico 
qevyew Bel di poco prima. 


7 (262,6) Riprendo ràîs malamente espunto dal Kirch. se- 
guito dagli Edd. 


71262, 7) punéè dall’Ed. pr. sino al Bréh. | pn8' Mss. ed 
Henry. 


7 (262, 8) vofieig US e dall'Ed. pr. sino al Bréh. | vabia 
nel resto della tradizione e in Henry (In A vofeiea). 


7 (262, 10) Invece di Sevdcofiva piuttosto arodeviowti- 
va — suggerisce Harder (Gnomon, 1928, p. 644) — contenuto 
nella citazione non letterale di Filopono (In Ar. De An. X, 
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p. 7, 25 ss.), già segnalata da Creuz. e riportata dall’atten- 
tissimo Henry (Etats, p. 274). La traduco: ‘Ond'è che pure 
Plotino, divinissimamente, disse che quanti agiscono fre- 
neticamente in rapporto alle potenze nutritive, questi rischiano 
di esser mutati in alberi (drodevSowiijvar) ?. Lo stato w (ILA) 
dota il testo dì un richiamo all’attenzione (on’) allo scolio: 
ulov vò Seròowdnvai yooi (Etats, P. 351), 

La lezione di Filopono è pure attestata nel Lessico Suda 
(K. 2147 t. III, p. 163, 8-12) e in Elias (In Porph. Isag. 22, 
p. 64, 23-27). 


8 ( 262, 12) «is del Kirch. tra faoràéas e derovs è confer- 
mata dalla continua ripresa della stessa preposizione nel 
periodo. 


8 ( 262, 16) Dopo deetnv Vitr. inserî, felicemente, meroas 
che serbo con gli Edd. 


III 
9 (262, 24) Riprendo xaì espunto dal Vitr. 
10 (262, 29) Inserisco tòv prima di seò toî. 


11 ( 263, 3) éxeivo Mss. e Kirch. Può stare. Non accolgo 
éxgivoc di Miill. e Volk. 


13 (263, 6) éxelvov {ov che è enneadica e plotiniana, 
non xat' txgivovy tov del Kirch. 


13 ( 263, 9) Avverso a questa, cosi alta, dottrina ploti- 
niana è il seguente brano di Proclo (In Parm. 134 a) ove 
giustamente Henry (Etats, 220) trova una ‘allusion anony me ’ 
a Plotino, mostrandone, nel testo a fronte, le coincidenze 
verbali. © Né, inoltre, si deve porre in noi il mondo intelli- 
gibile, come afferman taluni, a che conosciamo — esistenti 
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in noi — le essenze intelligibili; poiché esso ci è stato ra- 
pito ed è semplicemente causa del nostro essere; né è a 
dire che resti qualcosa dell'anima nostra lassù, onde ser- 
biamo il contatto con gli intelligibili °. 


13 { 263, 12) Riprendo xai toîs x6cuov che Kirch. mala- 
mente espunse, seguito dal Miill. e dal Volk. 


IV 
14 (263, 19) Accolgo dal Kirch. 1 per 7) dei mss. 


14 { 263, 23) tvoyAoov oùdi felice congettura del Mill. che 
accetto con gli Edd., pur se la lezione dei mss. EvoyAovpévou 
sé non sia però impossibile; Kirch. legge tvoxdovpevov ovde. 


V 


16 ( 264, 1) tòv Saipova xai ei tòv filov “ daemonem atque 
vitam’ Fic. | Kirch., pertanto, espunse el quale dittografia 
«lel precedente el éxel. Per me, non oserei espungerlo dal 
testo, perché Plotino vuol ribadire, con la sua ripetizione, 
il concetto che la scelta del dèmone equivale pure alla 
scelta della vita. 


16 (264, 7) avrò: Miill. attesta la lezione in BC, ma 
dotta nel testo ubrj, col Kirch. Già Fic. del resto, aveva 
inteso, esplicitamente, “ animae?. Creuz. attestata la lezione 
atto in A Darm. M Q scrive: " Debebat expectari avr) sed 
Plotinus amat eiusmodi Enallages generis ‘. 


17 (264, 19-20) aigoùvia inserito dal Miill. e dal Volk. 
che se ne richiama al Vitr. Praticamente, è necessario. 


18 (264, 24) Si può, in pratica, non tener conto di 
O tra ovy e Muéregoc, per la ripresa negativa di fjuéregos, senza 


PLoTINO, Fineadi - 11. 26 
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però espungerlo, come fa il Volk., perché dà quel rilievo 
che la ripetizione di Sì non saprebbe dare; ma riprendo 
assolutamente el prima di dg perché mi sembra ben ploti- 
niano per quella sua caratteristica sospensione. 


VI 


19 ( 265, 1) vi mss. Può ben stare pur se Fic. lo renda 
con quisnam che non autorizza a, emendare in tig. 

Cancello, riallacciandomi a Creuz. c a Fie., il punto in- 
terrogativo che dopo éyxww hanno posto Volk. e Miill. 


20 (265, 11, 12) towùtov e toraimtny sono emendazioni 
del Kirch. in Inogo di toùrov e tavtnv. 


21 (265, 19) L'espressione # ovdè fios avrais, dida dixn è 
espunta dallo Harder come glossa? 


22 (265, 19) Seguo la interpunzione di Heintz-Harder: 
ti dt ralg els Ùnoeva compara elarovoaiz; giatrov 1 Salpov; Volk. la 
turba stranamente: bastava correggere Creuz. sulla scorta 
di Fic. ove è già migliore: cosi fa il Mill. 

eimîns = ‘ fatuus et ignavus” lic. 


23 (2656, 2) xooeta. mss.: si potrebbe spiegare con un 
rapido mutarsi del costrutto che non è cosa aliena dal modo 
plotiniano; Kirch. emendò in xenceodar. 


23 (266, 3) tovro tò féimuov EA B M, cosicché Creuz. l'a- 
dotta contro ]'Ed, pr. che elimina l’articolo. Gli edd, recenti 
sono col Perna contro il Creuz., la cui lezione, se sarà di- 
mostrata enneadica, è, intanto, eccellente. 


24 (266, 3) Riprendo tàg èè dai mss. e da Kirch. Invece 
Miill. e Volk. tàs 6. Dopo 6ws accolgo tò inserito dal 
Kirch. 
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26 ( 266, 15) Volk., per ottenere la corrispondenza con 
oté pev emenda in òrè dì l’energico Srov che è più plotiniano 
e fu serbato dal Kirch. e dal Miill. 


26 ( 266, 19) Forse, tnv espunto dal Kirch., dal Miill., 
dal Volk. non è proprio superfluo, almeno nel suo valore 
anticipante. 


27 (266, 29) xai doreg dei mss. sta bene; gli edd. re- 
centi, dal Kirch., Wdorep xai. 


IIEPI EPLTOX 


EROS 
Ennende III, ò (50) Testo, p. 66. 


TITOLO 


Unanime: agi Eomwroc. Anche l'incipit è comune alle tre 
fonti: ma nel Canune (ove Miill., influenzato dal Kirch., in- 
vece di zoreea ch'egli pure attesta in A C scrive arbitra- 
riamente méregov che trapassa in Volk. e in Bréh.) esso si 
estende sino a comprendere tic. 

Il trattato, un po’ stanco, è un mosaico di luoghi plato- 
nici (specie del Fedro e del Simposio) allegorizzati. 


4 (267, 23) Accolgo voù (dopo atvod) ins. dal Kirch. e 
accolto dal Miill. dal Volk. dal Bréh. | Fie. “ipsius”. 


6 (268, 5) Può stare xai dij}ov St (0, meglio, xai Bnào- 
voti Kirch. Muill.) | Volk. e Bréh. &imAov Su xal. 


i (268, 9) Leggo, con Harder (credo), teWvrwy invece 
di ée@rwv. Per quanto éewrwv si possa sostenere, m'’induce 
a leggere, concretamente, éowvrwv, l'immediato oùror che 
segue. 
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7 ( 268, 10) L'espressione tixtew év to xadò è in Symp. 206c. 


12 (269, 1) Dopo il primo zeì forse una piccola lacuna. 
Dopo il secondo xai Bury (Class. Quart. XXXVIII, 1944, 
p. 41) propone znomoew in luogo di rmomoer ed eliminate le 
virgole dopo towottov ed otetar ne pone una dopo el. 


12 ( 269, 2) Penso che yevwjoeta equivalga qui come in 
altri scrittori della tarda grecità a yewn®ijoera. Dianzi, Plo- 
tino aveva usato l'attivo. 


14 ( 269, 9) La versione ficiniana qui ha sviato, a mio 
credere, tutti gli Edd. a cominciare dal Kirch. (seguito su- 
bito dal Bouillet) che ha inserito où tra xai e dà pitw. 
Fic. infatti (ch'egli peraltro non cita) traduce “non com- 
mixtionis gratia’. Creuz. rispettò sia la lezione dei mss. che 
la traduzione ficiniana e solo nella edizione didotiana avverti 
ira parentesi: ‘corr. etiam °; ma nelle Annotationes (p. 167) 
nveva osservato che lic. aveva letto, forse, xai dixa pitews. 
Miill. attestò pa in mg. m? A (= A3: è Ficino) e inseri où. 
Volk. preferi eliminare xai e sostituire où. Bréh. assicurò 
za in E e riscontrò pn in FM (è sempre Fic.). Con Harder 
«he penetra acutamente questo luogo difficile (e forse un 
po’ lacunoso nei righi seguenti), ripristino xaì e rigetto où. 
liprendo ancora ég@ow (r. 10) che Miill. espunse. Subito 
dopo £eite adottata dal Creuz. — che pure attesta oi te in 
Ciz. NV QT— fu giustamente corretta in ol ve da tutti gli 
lidd. seguenti. 

Al r, 11, dopo del ci vuole una virgola semplicemente. 
Poi, contro la trasposizione originata pure dal Fic. e adot- 
tata da Miill. Volk. Bréh., ristabilisco: oi dè dpeivovg (dper- 
vov Darm. e Perna) *owqpovovor piv dpopo. 


15 (269, 13) Elimino xul col Volk. 
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II 


17 (269, 24) Inutile il secondo elvay ins. dal Volk. 


18 ( 269, 28-29) Il luogo apparve già lacunoso al Creuz. 
(Annotationes, p. 168) che proponeva: év ols ovx old’ ’Appod(- 
mms vyeveDàlow è tig Ileviag xai toù IIbgov "Eguwta Yyeyovrevar. 
E traduce lui stesso: " Praeterea sunt etiam adiungenda quae 
in Symposio dicuntur in nescio quibus natalibus ex Penia 
et Poro Amorem progenitum esse °. Ficino invece dové leg- 
gere: ev ols év "Aqgoding yevelàiow èx tig Ieviag xal tov Ilbgov 
yeyovévai Aéyetay "Egcog. Creuz. stesso riconosce migliore la let- 
tura ficiniana, perché "in testimoniis scriptorum citandis 
usurpari solet formula: év olg Xéyerar”. Notiamo, tuttavia, 
che la integrazione di Fic. non rispetta ox. Kirch. diede 
nell'apparato: ovx (’Aqgoditms quoiv avtòv yeveodar, dil' tv) 
‘Aqgoditng xtÀ. Tutti gli Edd. lo seguono. Per conto mio 
penso che potrebbe bastare (Appoditns, di7' Ev) "Apoeoditng xtà. 
Cfr. r. 23 ’Aqgodims “Ecota dfywv, semplicemente. 


19 (270, 3) Riprendo vòv avròv espunto dal Volk. e dal 
Bréh. 


20 (270, 6) Riprendo éqogov esp. dal Volk, 


22 (270, 12) Forse ha ragione il Volk. a fare di St îv 
«uoews una spiegazione (introdottasi poi nel testo) di quoay; 
ma si può a rigore serbarla. 


23 (270, 20) Credo utile, con Harder, eliminare il punto 
dopo &vw e legare il tutto con 6dev che segue. 


24 (270, 23) sè edd. dal Kirch. silenziosamente. Il solo 
Miill. attesta è) in A | èî Fic, “igitur? Creuz. | Ai rr. 25 e 31 
Volk. ins. tò e al r. 29 corregge fiere in PAérovor. 
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III 


27 (271, 12) Preferirei éx al posto di xaì. 


30 ( 271, 24) Gu FE fgdoeos tiv dagoracw Eye Giochetto 
etimologico forse non del tutto degno di Plotino. Anche quello 
che segue apparve già sospetto al Bréh. che pensò trattarsi 
di un commento grammaticale. Del resto, anche Platone si 
compiacque di simili etimologie. (Cfr. Annotationes del Creuz. 
III, p. 169). 


31 ( 271, 25) emdupiav mss. è proprio insostenibile. Già 
Fic. non si atteneva rigorosamente al valore del termine, 
ma senza oltre congetturare, dava ‘instinetum ?. Il Creuz. 
serbò la lezione; ma nelle Ann. (p. 169) proponeva: « suspi- 
cor legendum esse riv èrwvuplav: ‘ quandoquidem affectus 
ab hoc suam appellationem.habet ?. Nisi forte — continuava — 
ex Codd. Ciz. Mon. A [N] Vat. ita constituendus est: treì 
toye audog amò toutov tpdv Aéyerai, elmeo nodregov ovoia un où- 
ciag, xaì eimeo Eowg avtòv Eye toùde ». Non ci fermiamo su que- 
sta seconda ricostruzione. Ma èrwvupiay è ottimo. Kirch. lo 
fece suo senza citare il già diffamato Creuz.; e Volk. e Bréh. 
lo desumono da lui. 


31 (271, 26) Riprendo xalror Ms8. 


31 ( 271, 27) avròv Mss. | Fic. dové leggere aùriv “ipsam ’. 
“Igo in libris acquiesco’ — dirò col Creuz., ma non penso con 
lui che PI. abbia inteso td, perché sfuggi al Creuz. come 
ad altri interpreti un certo uso plotiniano di dare la frase 
intera, cosî com'è tolta dal parlare comune. 


33 (272, 1) 1@ Ovpavò Mss. Creuz. Kirch. Bréh. | tòv Où- 
cuvòv Miill. Volk. 
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33 (272, 2-3) Il luogo è forse un po’ lacunoso o molto 
conciso. 


34 (272, 8) xaì iris mss. 6 Creuz. | xaì abtòs, giusta- 
mente, dal Kirch. in poi. Notiamo solo che all'emendazione 
non è estraneo lo stesso Creuz. (Ann., p. 169): ‘ fortasse le- 
gendum xai attoc yeyemuevog ?. Del resto lo stesso Fic. col suo 
“ simul atque ipsa natus° anticipa la congettura, oggi uni- 
versalmente accolta. 


35 (272, 9) Leggo avm col Fie. ‘haec Venus”, invece 
di aùm. 


IV 
38 ( 272, 24) Invece di 6 avro Volk. è avrod. 
38 ( 272, 27) Forse questo secondo éxdcmns è dittografia. 
39 (273, 3) tò zavtì mss. | E per me un esempio clas- 
sico della plotiniana spezzatura improvvisa dei parallelismi; 
perché qui dopo ti) èv péeer xaì ti 5A) ci aspetteremmo ti 


Èv t@ savri. 


V 


43 (273, 18) dg Mss. Fie. “quemadmodum ’ Creuz. | ds 
Kirch. e segg. non necessariamente. | Anche toù del r. se- 
guente è ins. del Kirch. 

VI 


51 (274, 20) sè ins. del Volk. (non de) Kirch. come è 
detto da taluno), da eliminarsi. 


54 (275, 4) Riprendo dy' Mss. invece di ép° Volk. 
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n4 (275, 5) Riprendo © dopo én, espunta dal Volk. 


56 (275, 12 ) cvprdnocovaay xai cvvduorzodoev Mss. Fic. Creuz. 
Credo che sia un errore, anche se si possa, con molto sforzo, 
serbarla. Leggo con Kirch. ovprànoovor xa ovvdorxotor. 


58 (275, 21) Dopo piyvutai segno un punto, con Harder. 


VII 


60 (275, 32) Riprendo ovò’ tra vontoù ed Exeidev, esp. dal 
Volk. 


GO ( 276, 2) Exovoa Mss. e Creuz. forse è autentica | Eye 
tal Kirch. in poi. 


G5 (276, 22) evunyavov Mss. Fic. “ingeniosa amoris in- 
lustria” Creuz. | aumyavov Kirch. Bouillet (‘ dénué de res- 
sources °) Mill. e Volk. (che ne tacciono nell'apparato) 
Brth. (che attesta la lezione rifiutata in EF) Harder ‘die. 
Ratlosigkeit ®. Credo che si adotti dunyavov per trovare un 
contrapposto a smoguotixòv. Pure il luogo platonico sembra 
piuttosto suffragare la lezione dei Mss.; la quale io serbo 
anche perché l'altra mi sembra tautologica accanto a èià 
tiv Evdevav. Creuz. attribuisce a Teocrito (nei Pescatori) il 
verso: "A mevia, Awpavte, pova tdg TÉYvag gyeioet. 


67 (276, 32) Con Harder tolgo il punto sia dopo tervay- 
uévous che dopo terdyttar e considero come un inciso la frase 
compresa. 


67 (277, 3) puéeog Mss. Creuz. Kirch. Milill. Anche Fic. 
l'aveva sostenuta: ‘secundum partem animae cum illa con- 
cordem quae operatur in ipsis”. Credo però che si tratti 
di antichissimo errore dovuto a tò ovupovov e leggo puécovs 
con Volk, Bréh. Harder. 
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69 (277, 10) xeeftrovos ins. del Miill. accolta dal Volk. 
e dal Bréh. non mi sembra necessaria. La fonte è Fic: “et 
inferioris quidem animae amores, dignitate potentiaque in- 
feriores sunt, superioris autem superiores: omnes denique 
in essentia collocati’. Accolgo, poco dopo, dè Miill. e segg. 


10 ( 277, 12) ovoie Mss. Creuz. Kirch. Bréh. | ovoiar Mill. 
Volk. 


72 ( 277, 24) Kirch. segnala la lacuna, notata già dal 
Creuz. e colmata rettamente sin dal Fie. ‘ constat”. Ottima- 


mente il Milll. dei dì che potettero facilmente cadere dopo 
eldet. 


712 (277, 26) Accolgo 6vruy in luogo di xai, dal Miill. e 
segg. eccetto Bréh. che dà una interpretazione assai fati- 
cosa del difficile testo, che forse è anche corrotto. 


713 (277, 28) Accolgo vs dal Mill. 


VIII 
714 (277, 31) Jc. sembra aver letto Zeis oùtog of xtÀ. 


76 ( 278, 10) Mi sembra gravemente sospetta, per il senso, 
l'espressione xai wuyn. 


IX 


80 (278, 25) Invece di tòv Bréh. vorrebbe éx tav. 


80 ( 278, 28) Riprendo xaì prima di où, dopo averlo di- 
staccato con un punto in alto da ouvveorespapévov. L'espun- 
gono Bouillet (il quale è poi costretto a trascurare els atrév) 
Mull. e Volk., a torto. Dopo magà dov Kirch. scorge una 
lacuna. | 
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81 (278, 30) 2nAngoiv mss. Fic. “quod autem illic est 
implens nectare Porum° Creuz. Bouillet Bréh. | Accolgo 
xAngovpevov dal Kirch. — seguito da Miill. Volk. Harder — 
per assoluta esigenza di senso. Poros è il A6yoc, Poros, l'eb- 
bro. Altrimenti avremmo qui un altro Aòyos. 


82 ( 279, 2) Leggo èî invece di dè. 
84 (279, 8) Leggo èì) Kirch. e segg. | de Mss. 


SA (279, 9) Mill. espunge 6 IIogos, i} eitogla xal 6 Ao0b- 
rog toy zaÀbv, 


S5 (279, 16) év t@ tod Auòs xfr@ Mss. Fic. Creuz. Kirch. 
e Bréh. | In Miill. e Volk. si ha voù invece di toî e qui 
l'errore, ch'è solo di stampa, vuol esser notato perché il 
lettore potrebbe venirne ingannato per la identità: voùs=Zevs. 

89 (279, 31) Accolgo @uvévros Kirch. Bouillet Mull. (ta- 
citamente) Volk. Bréh. (che attesta duévres (sic) in Ciz.) | 
cvévtes mss, Creuz. Qui Fic. non soccorre. 

90 (280, 6) xai tò dyaddv esp. dal Mill. va conservato. 


90 ( 280, 7) è ins. Volk. accanto a #gws. 


92 (280, 12) Invece di f) ) Mss., leggo fi ) Kirch. e segg. 


MEPI ANTAOEIAZ TQN AZQMATGON 


IMPASSIBILITÀ DELL'INCORPOREO 
Enneade III, 6 (26) Testo, p. 81. 


TITOLO 


È vario. smeoi tig Graffelug toOv dowpatov Tavola | megi tig 
TOv dompatoy arodeias Canone | smeoì tig divaroîmoiag ov dow- 
patov w (cfr. inizio tag alcttoers) ma A'ME yo. dratelag | JU 
aggiungono is | C omette anche tav | Creuz. trova l'arti- 
colo «îs ‘in melioribus libris” e lo adotta, la prima volta, 
ché in Perna era omesso. Seguono Creuz. tutti, eccetto lo 
Henry. 


1 (280, 26) Simplicio ebbe presente l’inizio di questo 
trattato allorché scrisse: © Certo, Plotino pensa che l’“ io’ non 
sia soggetto a passioni, ma che quanto occorre all’anima 
non sia altro che attività operante o, meglio, nell'“io? v'è 
attività, nel corpo, invece, passione ?. (In Categ. 9, p. 316, 
14-15). 


1 (281, 2) Invece di tò odpa rmege Vitr. propose rò c@pa 
reo. Ma che gege sia sicuro lo dimostra, tra l'altro, l'errore 
di Ciz. géoerar. In fondo è pleonastico e non è affatto abi- 
tuale in Plotino. Fic. lo rende con forsan. 
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1281, 3) Espungo tîs xgicewc, dittografia della prece- 
dente. 


1 (281, 5) dv ins. del Volk. 
2 (281, 8) xadovpévov ha di contro Aeyoptvov w (EAF). 


3 ( 281, 12) Accolgo ùrmofadeiv Fm (Fic.: ‘ne... subdatur ?) 
Kirch. e segg. Anche Schwyzer. 


4 (281, 21) Restituisco con Schwyzer uvofag Mss. e Perna | 
‘ Legerim dayvolas ? dice il Creuz. che l'adotta sull'esempio di 
Fic. “ignorantiaque ’. Sposto il punto interrogativo dopo 
peraBadhovons (r. 25). 


6 (282, 4) Riprendo, con Schwyzer, tà dopo avra. 


II 


9 (282, 22) ovvadovies Creuz. il quale eliminò où om, in 
KA B Q (dato invece dal Perna). ‘ Fortasse corrigendum 
— conclude — bpoù ocvvadovteg ?. 


9 (282, 23) &òwov è migliore di 48er che vorrebbe il Volk. 


11 (282, 231-283, 1) Riprendo ùvoravy, due volte, con lo 
Schwyzer | &yvovay Edd, Il Creuz. però questa volta non le 
adotta nel testo; Fic. aveva usato qui ‘inscitiam ?. 


11 (283, 8) rò dè énutupowr, dxbdaotov uèv 6v, oùx E&AAwg * 
amppgovouv SE MiA we 7 smérovbev - 7] Orav... 

Mss. e Creuz. il quale attesta f dinanzi a méxovdev in É 
© dice omessa in M tutta l'espressione rtò dè — mérovbev (e 
continua xai Srtav) | Vi è una duplice difficoltà: di punteg- 
giatura e di testo. Fic. tradusse: “Item vis concupiscendi, 
quando intemperata est, aliter est disposita, quam quando 
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est temperata ’, Egli quindi pose il punto interrogativo dopo 
il secondo WAAwg e diede a obx il valore di dg’ oòx (nonne). 
Dobbiamo credere che egli abbia eliminato o solo fi 0 7 sxé- 
movdev, perché "est disposita° qui fa riscontro ad °affecta ° 
della frase precedente, ove non c'è zmeérovfev. Creuz. non 
vide tutto questo, ingannato dalla forma asseverativa, in 
luogo della interrogativa. 

Il testo del Kirch. dimostra che si può trarre un senso 
buono anche con la lezione di E i: “ Non è il concupiscibile 
diversamente atteggiato, nel suo trapasso da intemperato a 
temperato per il fatto ch’esso è passibile?? Mill. ha espunto 
î merov0ev mentre il Vitr. aveva eliminato solo i come farà 
anche il Bréh.; e Volk. ha avuto il torto di seguire il Mull, 
Lo Schwyzer mi comunica ora la sua lettura Wwe; 4 ré- 
rmovbev. Mi attengo a questa osservando solo che 7 né. deve 
intendersi con un valore esclamativo, se è posta in bocca a 
Plotino, e mi sembra un po’ strana la successione di due 7, 
ad aprire un'unica risposta. Né amerei # merovfev in bocca 
agli avversarî perché ho sempre nutato come una privativa 
del maestro, quel monosillabo. Forse non è da escludersi la 
lettura del Kirch. qui pur essa abbastanza conservatrice. 


12 ( 283, 9) mv (% Vitr. Mill. Volk. che a torto si rifanno 
al Fic.) totw Mss. Creuz. Kirch. « negligenter pro xad' fv» 
mi scrive Schwyzer. Poco dopo, invece di érauiew A (8, 1. 
ov A') accolgo il participio attestato sufficientemente. 


12 (288, 11) Riprendo fj vò èratew alterato in 7ò è' èx. in 
Kirch. Mull. Volk. 


12 ( 283, 13) Gre Mss. | 6 Theiler ( Vorbereitung, p. 155). 


13 ( 283, 19) elde ha di contro olde in w: errore di iota- 
cismo. 


14 (283, 27) pwnpovever; # Povde SMny; Dal Miill. allo 
Schwyzer eccetto Bréh. Subito dopo, leggo con gli edd. où- 
zouy invece di ovxoiv. 
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14 (283, 30) È enneadica fixeo AE Bre RJ USM | 8reo 
Base Q Crenz. | fineo Kirch. e Muli. | Leggo, con Schwyzer, 
che mi fornisce le collazioni date, free che rende pur inu- 
tile ove del Volk. e del Bréh., in luogo dell’ottima rorodaa. 


17 (284, 12-3) rmapéyera Kirch. e segg. | ragéyeota. mEss. 
e Creuz. Ma già Fic. ‘affert”. 


17 (284, 16) Accolgo ndvm dal Vitr. invece di advra. 


III 


18 ( 284, 20) vàc è' Mss. Creuz. Kirch. | aî è’ Vitr. Mill. 
e segg. 


18 ( 284, 25) où espunto dal Kirch. è forse un rinforza- 
tivo di un. 


19 ( 284, 29 ) Aéyopev mss. Creuz. Schwyzer | Afyorpev Kirch. 
e segg. tra i quali Miill. ec Bréh. non avvertono. 


20 (285, 2) trò B RI USM Q Schwyzer | rà AE Kirch. 
e segg. 


21 ( 285, 16) Con Schwyzer leggo dAMolov pèv (sott. Zfyopev) 
Are E BRJ USM Q | dAorwvdsuev Ae Edd. eccetto Bréh. che 
adotta la congettura del Vitr.: GAMolmwow Afyopev. 


22 (285, 19) tàs inserzione del Kirch. accanto a pwjpos. 


IV 


25 (286, 11) éd tò Sotatew BRI USM Q Schwyzer | &ni 
tò dotate EA (su Eni A' gd) Creuz, il quale aveva già at- 
testato l’omissione di éxi in M Q Vat. | èri 1® dotate Kirch. 
e segg. 
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26 ( 286, 20) exaota RJ USM Q Schwyzer | éxaota bis B | 
Exnaotov AE Creuz. c segg. 


27 (286, 22) Vorrei leggere tò è’ dò tovtov 76 aicdntov: 
m tugayi, xtÀ. Tuttavia aicd”ym dei mss. non è preoccupante, 
perché potrebbe essere attrazione di n taguyî e costituire 
un predicato unico, Comunque, il senso è ben chiaro. 


27 (286, 26) Leggo e interpungo con Schwyzer: abrò 
te Elzmeo îv madov raòra, 008° dv xtà. | ye per te è del Kirch,, il 
quale corresse altresi adévra (errore dovuto al seguente 
taùva) in radòv | II merito però è del Fic. “nam si qua 
pars animae talia pateretur ?. Creuz. non ne colse il valore. 


29, 30, 31 (287, 9-22) Traduciamo, direttamente, un 
passo porfiriano delle Sententige (e. XVIII) utile, in gene- 
rale, alla intelligenza del trattato e filologicamente prezioso 
nei tratti che riprendono la precisa parola plotinica: 

‘Diverse, tra loro, la passività dei corpi e quella degli 
incorporeì. Poiché la passività dei corpi si accompagna a 
mutamento; mentre le proprietà c le passioni dell'anima 
sono attività e non si assomigliano aftatto al vario riscal- 
damento o raffreddamento dei corpi. Per la qual cosa, se 
la passività dei corpi si accompagna sempre a mutamento, 
bisogna riconoscere che tutte le cose incorporee sono im- 
muni da passività. Infatti tutte le cose che son separate dalla 
materia e dal corpo, durano in atto sempre le medesime; 
quelle cose che si avvicinano alla materia e ai corpi, sono, 
esse, impassibili; ma il soggetto in cui esse sono viste è pas- 
sibile. Vogliam dire che quando un vivente avverta una 
sensazione, da un canto l’anima sembra simile a un'armonia 
separata che muova di per se stessa le corde corrispondenti; 
d’altro canto, il corpo sembra simile all'armonia ch'è nelle 
corde indivisa. Causa del muovere si è, beninteso, il vi- 
vente, a cagione del suo essere animato; vien fatto di pa- 
ragonarlo al musico, per quella intima armonia che gli sta 
dentro. 
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Ma i corpi percossi dalla passione sensibile son simili 
a corde ben accordate; poiché, ivi ancora, non ha sofferto 
nulla l'armonia separabile, ma soltanto la corda. E certo, 
il musico fa i suoi movimenti ascoltando l'armonia che è in 
lui; tuttavia le corde non vibrerebbero musicalmente, non 
ostante il buon volere del musico, se l'armonia non desse 
la sua legge”. Cfr. États, pp. 55-6. 


29 (287, 11) otov ei 7 dopovla #E abrig Mss. | CM om. fi | 
Ciz. US om. el | Perna serba é#È avrig | Dal Creuz. în poi, 
compreso lo Henry, gi aùrîjc che è attestato in M. 


30 (287, 15) Dopo gavracias Miill. espunse e Bréh. diede 
per sospetta l’espressione Emioxenteov SÈ tolto, el tig dbkng 
Gvotev doidongs che io riprendo. 


31 ( 287, 18) Sid aados Mss. Schwyzer | Bu natovs Edd. 
tutti sin dall’Ed. pr. | È necessario riprendere sd0os © seule 
lecon authentique — scrive lo Henry — attestée par la pres- 
que unanimité des mss. des trois traditions’ (enneadica; 
di Stobeo, in Antho!. I, 49, 21, p. 344, 18-345, 7; di Porfirio 
in 1. c.). È strano che il Creuz. attesti du mdtos solamente 


in Q. 


31 (287, 20) où ui Mss. e Perna"8 | oò unv Edd. tutti 
dal Creuz. sino allo Henry che, del resto, attesta dubito- 
samente la errata lezione dei mss. e fonda la correzione su 
Q ed er Porphyrio. 


31 (287, 21) Dopo wood l'inserzione povorxibg che è, sÎ, 
attestata da Stobeo e da Porfirio, (onde piacque al Kirch. 
e ai seguenti) non dovrebbe, secondo lo Henry, entrare nel 
testo: “ Ne pourrait-ce ètre une addition de Porphyre? ’ 


31 (287, 22) Sia lecito, con lo Henry, suffragare, una 
volta, il testo di Stobeo ex Plotino; il quale dice Aeyovons. 
E Zeyovong dànno altresi i mss. delle Sententiae e di Stobeo. 


Protixo, Enneadi - 11. 27 
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Ma tra gli editori di quest’ultimo fioriron tante congetture: 
Berovons Meineke, xeAevovons Usener, évovons Wachsmuth. 


V 


33 (287, 31) Invece di drattoig Mss. Creuz. leggo con 
Schwyzer dratòs Kirch. e segg. 


33 ( 287, 32 ) Riprendo, dopo xadovs, l’espressione espunta 
dal Volk. (“ utpote merum glossema ’ — dice): toù megi auvmiv 
oquuatos. 


33 ( 288, 3-4) La fine del paragrafo sa di guasto. Harder 
rivela la sua perplessità; Bréh. inserisce rà prima di maîy- 
pata. Kirch. aveva espunto # dopo mowì BRIJ USM Q (zorei 
AE). Schwyzer ammetterebbe anche zaowin. 


34 (288, 5) A Mill. piacque ridurre undenî a ui. Poco 
dopo, yxwgitew invece di yweltov (che non è tuttavia impos- 
sibile) mi sembra meglio attestata: Codd. — dice Creuz. — 
praeter Darm et Marc C (Q) omnes yogitew. Fic., del resto, 
‘ separare ‘. 


34 (288, 9-12) Volk. sospetta dell'espressione Sorig è 
teomog thbv Botv, Î) tbOv saîàv, bg etentar. Riprendo poi i 
(BRJ US M Q Schwyzer contro AE Edd.) éri fareoa rd &vo 
dò TOv xdto completamente. Volk. espunge tà vo darò: 
Miill. solo amò. Con Bury (Class. Quart. XXXVIII, 1944, 
p. 42), che cita Gorg. 469 Db, Soph. 234 a, ritengo aeòg av- 
verbio. 


34 (288, 14) Interpunta come segue, la lezione dei mss. 
è buona: boreg gog pui) tv Doe; xaitor iuradig bus 6 xai èv 
Vorleg®. Volk. espunge pi e è. 
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35 (288, 15) Riprendo dè Mss. invece di i Kirch. Miill. 


Volk. | Al rigo seguente espungo î accanto a éyegas col 
Volk. 


35 (288, 18) Il testo, quanto mai interessante anche da 
un punto di vista scientifico sul concetto di sveila, deve 
riprendere xafagàv BRJ USM Q Schwyzer in luogo di xa- 
Vagdv AE Creuz. 


35 (288, 22) 7 che l’app. del Volk. dà come correzione 
di Vitr. è invece lezione dei mss. B M Ciz. ond’io la seguo. 
Essa ba di contro 7 EAMarcB Q che ha tutta l’aria di es- 
sere enneadica; e piacque al Kirch. 


VI 


37 ( 288, 30) dì mss. Edd. | di, solo Volk. 
37 ( 289, 3) & AE BRJPe M |] 6 Jee USO Edd. (0° in Volk.). 


38 ( 289, 5-6) toîs Soxotiaw elvar spiace al Volk.; ma non 
è superfluo. Insìstenza plotiniana su concetti essenziali. Poco 
dopo riprendo èn contro dé AE Kirch. e segg. 


39 (289, 15) fxew odv dei map’ abroi advra Eyov eis tò elva. * 
xul Guoî smavra xai Ev savra. 

A leggere qualche versione moderna sembra che o si 
sostituisca &yew Aa fxew ed fxov a éyov, o avvenga un puro 
scambio modale — che è d'altronde possibile —. Ma qui credo 
che oecorra rigore: e si ottiene di più, in efficacia e chia- 
rezza. 


40 (289, 18) Dopo xai* riprendo ovx espunto dal Kirch. 
e segg. Harder compreso: e stacco con lo Sechwyzer come 
segue: zai ox — éE oz Ovrog — Eotat. 
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41 (289, 27) Rifiuto ég' olg EA MarcB Darm Fic. ‘in 
quibus ? Creuz. Kirch. Mill. | &p' fc Perna Volk. Bréh. Har- 
der; i quali seguo anch'io, anche per l'interpunzione. 


41 {( 289, 30) Accolgo époAoyeì ex Fic. ‘©confitentur?. Il 
Kirch. la fece sua. Mss.: opoloyeiv. 


42 (289, 31) pù, prima di $.iBovra, che gli apparati at- 
tribuiscono al Kirch. è dovuta al Creuz. che l'attesta in 
MarcC (Q per Henry) e a ragione introduce nel testo. È as- 
solutamente necessaria. Fie., del resto, “quae neque colli- 
dunt’. Bréh. l’'attesta in 18. 


42 (290, 2) La inserzione 6v è necessaria; anzi che se- 
guire il Miill. che la pone dopo éotwons, seguo il Volk. che 
la pone dopo parov. Pure, credo che manchi qualcosa di più. 

Kirch. notò la lacuna prima di xai dr, xat, seguendo certo 
il Fic. che qui introduce già la risposta all'obiezione: © Nos 
contra dicemus ?, Credo invece che l’obiezione prenda tutto 
il tratto da el odv ts Xeyor sino ad dà2°' oluar che apre la 
risposta plotiniana. Cosi legge e interpunge lo Harder. 


43 {( 290, 7) Riprendo S5ow Mss. Fic. (" quo magis ?) Creuz. 
Kirch. Schwyzer | Vitr. emendò in 6oa, accolta dal Mill. in 
poi. 


44 (290, 14) iv dopo owpuow va espunta. Restò in Creuz. 
che non s’avvide come l'avesse praticamente eliminata il 
Fic. I due ultimi apparati si rifanno al Kirch. il quale ne 
tace addirittura. Schwyzer osserva: ‘Vix sanum ’. 


45 (290, 18) Leggo tav dè col Kirch. e segg. | tovde Mss. 
Vie. “ex his? Creuz. | Dopo rmouovons è bene mettere un punto 
fermo. 


46 (290, 23-5) yde ins. del Kirch. che elimino. Più giù 
accolgo da Schwyzer ds BRJ USM Q invece di doreo AE Edd. 
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16 (290, 27) ar@ua civ ai fagria: xai cpodgai rAnyai dida 
zoretv Els GXlmndia- Questo il testo, forse corrotto, dei mss., 
serbato dal Creuz. Kirch. pensa a una piccola lacuna dopo 
n)nyai. Mill. e Volk. accolgono l'emendazione di Vitr.: màn- 
yai movodorv elg TAXNnA0. Rivelano incertezze sia le versioni di 
Bréh. e di Harder che l'antica ficiniana: “ Ponderosae igitur 
vehementesque concussiones ruinae quaedam sunt quibus 
alia ruendo vicissim agunt in alia”. Cosi il Fic. inseri als e 
lesse &a invece di dAù. Sarebbe interessante vedere se vi 
è traccia di ciò in 18, 


47 (290, 32) btwopov Mss. Edd. Come Fic. che lo rese 
con due termini ‘impulsionum concussionumque ’, cosî lo 
Harder, ottimamente: ‘von Druck und Stoss ?, 


47 (291, 2-3) Riprendo movovar (e faccio seguire un punto 
in alto) prima di tavtu ed elvar dopo 6ge@ow. La prima lezione 
è espunta dal Volk.; la seconda dal Vitr. Notevoli, la 
variante augar)inoiws di AF MareB (°similiter ° Fic.) a raga 
xANarov che è anche in A'S5!; e évegyeiv invece di Eveoyî in 
Ciz. M Q Vat. Fic. spostò elva al posto di évegyî) (0 éveeyeiv) 
e tradusse: “dum quae vident re vera esse putant, quum 
sint insommnia ?. Schwyzer attesta éveoyeiv B USM Q contro 
éveoyî AE RI. 


VII 


49 ( 291, 13-14) érx( te tiv A B M Edd. dal Kirch. | Creuz. 
che trascura te, mantiene, poco dopo, elta AE BRJ UM Q 
Perna (ch'è migliore di xai và dato per congettura dal Volk.) 
e trae ca dal Vat. Certo nel testo v'è qualcosa di guasto. 
Q omette ti) prima di vAg ed E omette il secondo èni prima 
di vj) dp. Non si allontana forse dal vero Kirch, ricostrnendo 
cosi, dubbiosamente, tutto il luogo: tri te tà #ri vii dAn. Non 
mi è dato rendere diversamente. Schwyzer adotterà f tà 
J yo. mg. 
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49-53 (291, 18.292, 10) Diamo la versione del testo cor- 
rispondente porfiriano: “Ecco le proprietà della materia sc- 
condo gli antichi: essa è incorporea poichè è diversa dai 
corpi (ftéca Yao ompuarwv); priva di vita, poiché né è spirito 
né è anima (oùre yùo voùs oùte ywuzm); non vive in sé e per 
sé; informe, diversa, infinita, impotente. Pertanto non è nep- 
pure ente, ma è non ente. E non precisamente quel non 
ente che è il moto (xai voy Seo ivo pi) 0v) ovvero il non 
ente, quiete (7 otdo pi) 6v), ma il verace non ente (dA dàn- 
Divòv pi) 6v), simulacro e apparizione di massa (eiòniov xui 
partaopu Gyzov) poiché è già il primo costitutivo della massa; 
impossibilità pura e semplice congiunta con l'aspirazione 
all'esistere (zai Epeors imoordorws) ferma pur senza essere in 
quiete (xai gorwg ot tv otioe) ond'ella în eterno trasmuta 
in se stessa le sue apparizioni (xai tò dei tp favtod pavraté- 
pevov); piccolo e grande e meno e più (pugòv xal péya xai 
fitrov xai pai». ov), deficiente ed eccedente (éMeirov xal iregégov), 
in un perenne divenire (del yiwopevov) e non è stabile ep- 
pure non riesce a fuggirsene (xal ob pevov odò’ aù qevyew 
Suvapievov), mancanza di ogni forma di essere (ÉMewyig sravtòdg 
toù 6vros). Ecco perché mentisce in quel che di sé annunzia 
(Atò nav 6 trayyeddetar yevderar) e qualora apparisca grande, 
è piccola (xdv péya puvrao)fj puxgov éomi); poiché ella è, per 
cosi dire, un gioco, che volge rapido verso il non essere (olov 
yào maiyviév Éomi qedyov Eels tò pi) 6v); perché non si tratta 
certo di fuga locale, ma soltanto di una defezione dal punta 
di partenza dell'essere. Di qui ancora avviene che le imma- 
gini che sono in essa ineriscono a una immagine dì natura 
inferiore (6tev xai tà Ev ari torw ev elboA@ yeigovi) proprio 
come in uno specchio una immagine che sia collocata a una 
certa distanza appare pure nello specchio a quella data di- 
stanza (barreo év xarortog tò didayob idovptvov GMayob parta. 
topevov) ché, anzi, colmo, come sembra, pure non ha nulla 
e sembrando * * * (xai smràdpevov os doxeì zai Eyov oùdiv xal 
Sozoùv * # #)?, Etats (56-7-8). 
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49 ( 291, 20) Lasciamo pure éréoa dei mss. senza ac- 
cordarla con #xaregov. Il solo Volk. ftegov. Porfirio ha qui 
étéga, perché limita il suo interesse alla sola materia, Anche 
Bréh. ha #étéga, senza peraltro rifarsi a Porfirio. 


51 (291, 27) éqeors mss. enneadici e porfiriani; ed è me- 
rito del Creuz. aver stabilito la lezione importantissima fi- 
losoficamente contro syeow dell'Ed. pr. Menry cita VI, 7, 28; 
ITI, 6. 11, 31. Commenta questo luogo Arnou, Le désir de 
Dieu cte., pp. 89-91 e p. 6. 


51 (291, 27-28) gomuòs odx év otdorr Mss. Edd. anche 
Henry. Il solo Miill., poco avvedutamente, sovverte l’espres- 
sione schiettamente plotiniana (del resto è confermata da 
Portirio: Eot>ws ox Ev otrioe). 


51 (291, 29) tò fovAduevov mss. Creuz. Kirch. Henry | 
tòv f. Miill. Volk. Bréh. 


51 (291, 29) Invece di vywvépevov Bréh. si aspetterebbe 
ogupevov. Ma Plotino ama l’inaspettato. 


54 (292, 10) Il trapasso subitaneo di generi assume, in 
Plotino, aspetti che hanno a un tempo del prestigioso e del 
paradossale; qui, per esempio, si avvicendano e s'intrec- 
ciano il femminile van col neutro pi dv: e forse, come alla 
fine di questo $ 53, persino l’immagine appena accennata 
del xarortgov diviene concreto soggetto grammaticale: Plo- 
tino è un lirico a volte. 


55 (292, 19-20) évogmpeva Are USM Q Schwyzer | dow- 
peva AN (év A'*) E BRJ Kirch. e segg. Al rigo seguente tiv 
dopo mepydvtwov fu espunta dal Vitr., dal Miill. e segg. Credo 
che si debba ritenerla (essa manca solo in Q) e farne un 
soggetto di mxdozev come se fosse tiv sig abtiiv yevopéwny (di 
vapuv). Certo il periodo è ben poco classico. In genere si 
pensa a Ginv come sogg. sottinteso di ndoyew. E Fic. traduce: 
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“Jam vero si talia forent, quae inspiciuntur, qualia illa, 
quibus veniunt in materiam, forsan quisquis attribuerit his 
vim quamdam corum quae mittunt in materiam vere per- 
venientem, non iniuria pati ab illis materiam suspicabitur ”. 


DD (292, 24) yevdods mss. Schwyzer, non wevdovs Q Kirch. 


VIII 


57 (293, 2-3) Riprendo, la prima c la seconda volta, 1) 
ulAouwoig n com'è in Creuz. Kirch. espunge il secondo 1, 
tutt'e due le volte; ma il suo apparato fa credere che i mss. 
rechino i solo dopo la prima aXotwows. E, dal Muill., tutti 
espungono. Il Volk. che si rifà al Kirch. fa credere, nel suo 
apparato, che 7 si trovi solo dopo la seconda dAhoiwas. Bréh. 
pure è incompleto e l’attesta, una volta sola, in F. Henry 
rispetterà questa ripresa tutta plotiniana degli articoli-pro- 
nomi. (Etats, p. 59). 

Per il senso, udiamo Portirio (Sententiae XXI; p. 9, 3-11): 
‘ Tutti gli stati passivi ricadono unicamente su ciò che è pure 
soggetto a distruzione. Vogliam dire che il primo passo alla 
distruzione è già in quel ricevere che si fa della passione. 
Anzi il morire è proprio di ciò cuì appartiene il patire. 
E tutto che sia incorporeo non muore. Senonché vi son certe 
cose che hanno esistenza come pure ve ne sono altre che 
non hanno essere [la materia]: tutte, comunque, non hanno 
passività alcuna. Perché il soggetto passivo non dev'essere 
di natura incorruttibile, ma tale che possa cssere alterato 
e corrotto dalle qualità di quanto vi s'introduce e vi ap- 
porta passione. Non è già la prima cosa che càpita quella 
che può alterare il contenuto nativo di un'altra cosa (tò yae 
mdoyov où towdrov Elvin dei, di" olov GAAorotodur xur qpUeripeodat 
taig smowornor toy Ereroévimv xai Tù mdoyew Eurovvriav. TO yàe 
Evovit GAdoiwow où rapa Ttoù tvyévros). Pertanto, la materia non 
è soggetta a passività; perché, in sé e per sc, è priva di 
qualità; né sono passibili le forme che in essa entrano ed 
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escono; la passività invece si riferisce all'« insieme di ma- 
teria e forma» e alle cose il cui essere fondamentale è pro- 
prio un composto. Questo infatti è ciò che dura, visibil- 
mente, nel contrasto tra potenze e qualità opposte alle cose 
che subentrano e provocano l'affezione... (tovtì yùg év taig 
evavttarg duvdpeor zai smowotnor TOòv Émeoroviwv xal TtÒ smaoyew 
tprrorouviwy, Trropévov Dempritut...”. 


n8 (293, 10) xai rovtp tò pUeiccotar, @ xal tò adoyew. Tale 
l’espressione plotinica, cui fa riscontro, ricalcata, quella por- 
tiriana, differente solo per l’uso del genitivo (...toùtou... où 
xut...) invece del dativo caro a Plotino. L'osservazione è 
dello Henry. Questo incontro misto a divergenza mentre 
ini fa trovare lievemente fuori strada J}a interpretazione 
di Harder (‘ und die Vernichtung geschieht durch eben das, 
was die Affektion hervorruft ’), mi dà l'impressione che Plo- 
tino qui, come altrove, in una specie di via anagogica, 
trapassi dal campo fisico a quello umano, dall’affezione 
sensibile alla passione nel territorio morale dell’uomo. 
Sarebbe interessante analizzare questi legami. È un fatto 
che certi problemi fisici sono espressi con termini di una 
tal lucentezza di espressioni sensibili che si possono agevol- 
mente trasporre in altro campo, con lieve perdfeore. 


59 (293, 18) Più preciso filosoficamente tn° BRI USM Q 
nei confronti di dn° AE Creuz. 


IX 


61 (293, 31) otte el FMewyuy els éxeivo A MareB Darm B 
Q (Q Ciz. Vat. om. il secondo etc). Tale la situazione, se- 
condo il Creuz. che, per suo conto, omette il primo els. E non 
comprendo come faccia corrispondere la versione ficiniana, 
la quale suona così: ‘neque rursum defectus aliquis ecrae 
accidit deleta figura’. Evidentemente Fic. congettura: oùte 
tie Cileryic éreivp. Difatti, cosi è, secondo il Bréh., in Fg, 
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E cosf è pure in Miill. che attesta: « oùte eis FARewyuv (#22. elc 
BC) éxeivo libri ». Bréh. e Volk. seguono Miill., il quale avrebbe 
poi desunto il suo testo da B®8, secondo il Volk. Il Kirch. 
che adotta oùte elg #AREwpiw éxeîvo presenta anche qui il suo 
solito reticente apparato. Quanto a me, questo èxeivo non 
deve andar né perduto né alterato (Vitr. vorrebbe eliminarlo 
o mutarlo in un genitivo nient'affatto plotiniano); perché è 
la nota fondamentale che ricorre più volte: al r. 25 e al r. 28, 
vale a dire ln ùmozsipevov del r. 20. Invece tzelvo 0 Exeivov 
si riferirebbero a tov xngòv, sull'esempio di “cerae di Fic. 
Conviene osservare, peraltro, che qui la questione è di testo 
c non di senso perché qui vaoxeipevov riportato nei tre fxelvo 
è proprio, nell’ultimo esempio, 6 7009; ma anche questo im- 
porta precisare che cioè broxeinevov non è solo per Plotino la 
pura materia metafisica ma altresi la ‘ materia signata quan- 
titate”. Schwyzer adotterà P)}eupw eig éxeivo E BRJ MC. 


62 (294, 5) Dopo owua segno con Creuz. e Schwyzer 
un punto interrogativo. 


65 ( 294, 18) Rifluto où del Kirch. accolto dai segg. Non 
lo ritengo proprio necessario, pure se la sua mancanza sem- 
bri stridere un po' con la negata influenza tra odore e sa- 
pore (r. 19-20) e con l’affermata impassibilità delle qualità 
non contrarie (fine capitolo). 


66 ( 294, 22) @g Fon tv 1@ cita elvar GMo diado FA Darm 
MarcB | ...'ddo &X,@ BD C | ...UAAp &Mo Ciz. (ma Ciz.9° &Xi0 &hAo0) 
M Vat. | Fic. “alind atque aliud?; Creuz. omette un @Ao, 
Kirch. e Miill. si attengono al nostro w, Volk. inserisce èv 
tra do e dii)w si da render tautologico il passo (che con- 
tinua 1 Eregov év Étéew), Bréh. dopo aver proposto dubbiosa- 
mente zagrivar in luogo di elvar ed aver atrestato dio Eio 
anche in F adotta la lezione di B C (° une chose peut appar- 
tenir à une autre °). Quanto a me, trovo chiarissimo @àAo 
aio che esprime bene il rapporto di coesistenza, come poco 
ilopo étepgov év étée@ esprimerà il rapporto di inerenza, con- 
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fermati rispettivamente, l'uno e l'altro, nel conclusivo è A 
#v © che serve a suggellare il tutto. 

Le collazioni di Schwyzer non contraddicono quelle creu- 
zeriano: GMo &Mp BRI | &A &Mo USM | GiX0 GMo AE | dXAo 
Q. Nessuna lezione è decisiva. 


68 (295, 1) Riprendo # prima di qoîs. È una delle tante 
spezzature plotiniane: nessuno scrittore greco ha lo stile 
più ricco di articolazioni. 


68 ( 295, 5) éoro imperativo caro a Plotino, non si deve 
mutare in Eotar. 


X 


69 ( 295, 9) txròg aatove E A MarcB Perna" Kirch. Miill. 
è insostenibile, anche se si contorce il testo con le corre- 
zioni di Vitr. che espunse # prima di éréoos e di Mill. che 
espunse anche tò ndfos alla fine del periodo. Leggo tx tod 
xatovs Perna Fic. ‘ex passione’, Creuz. Volk. Bréh. che 
l’attesta in F. Harder “infolge der Affektion °. 


70 ( 295, 13) Leggo atm invece di av) col Kirch. e segg. 


70 295, 15) rgowoioa Mss. Si può tenere anche se dovesse 
riferirsi a rowng. Della qualità, infatti, si svolge qui la ipote- 
tica odissea (cfr. poco prima Emwovans... toromtos). Il solo Volk. 
congettura rmgowovobv e sottintende nouomtwov. Ma questi par- 
ticipi un po’ sospesi e indeclinati sono dell'uso plotiniano. 
Del resto, nella mente di Plotino, questa vm passibile degli 
avversarî era già una An smo. Ora però le collazioni di 
Schwyzer i A E RJ USM contro 7 Q Edd. non lascian 
luogo a dubbio: sgoroîoa si accorda con f SAn. Al r. 18 
érerarvodor Are BRIJ M Schwyzer | #muoîio A (ero A'*) ES Q Edd. 


71 (295, 18) pever Mss. Creuz. Kirch. Miill. | pevet Fic. 
“ permanebit © Vo]k. 


428 COMMENTARIO CRITICO 


72 (295, 24) xarà ovufefimxora può stare. Cfr. Fic. “in 
accidentibus” | dX2° oò xuî° aùtà non è proprio impossibile 
perché tò di.Aorovpevov nav equivale a un plurale. Certo la 
versione rende xa’ avro che piacque al Vitr. e al Volk. 


72 (295, 25) Leggo è B Q Kircbh. e segg. 


XI 


74 (296, 9) Rifiuto dei che Volk. trasse e Platone: lo ci- 
tazioni, anche precise, non è detto che siano complete e 
letterali. Del resto Tim. 50c ha dei Ovra pumuara. 


74 (296, 10) elonzévar deve restare; Volk. l’alterò in 
elonxbta per via di dXAldù fovAépuevov ma non s’avvide che la 
contrapposizione è tra pi pammnv 0 dAhd fovAduevor. 


74 (296, 11) È bene Segnare un punto dopo petumnypewc, 
come fece il Creuz. 


715 (296, 15) vò ins. dal Kirch. 


75 (296, 16) Riprendo con Schwyzer tv elòov esp. da 
Kirch. Mill. Volk. Bréh. 


T6 ( 296, 21) 7 dreAdovros sospetto a Bréh. 


77 (296, 25) Leggo col Kirch., Mill. e Bréh. torte | té te 
mss. e Creuz. | 16 w M| uu Volk. 


78 ( 296, 28) Dopo yeria consiglio il lettore di sottinten- 
dere xui où ti Vip. 


78 (296, 30) vs Mss. Creuz. Kirch. Miill. Schwyzer | 
Certo preferiremmo trovarvi x come intese Vic. ‘aliquid ? e 
come serivono Volk. e Bréh. (che non avvisa); ma, a pre- 
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scindere dal rapido trapasso di genere ch'è proprio ploti- 
niano, qui tw è spiegabilissimo perché nel precedente olg 
ci son persone vive che s'abbigliano; tw poi è più profondo 
di senso. 


79 ( 297, 2) tò aloyeà elva solecismo plotiniano o errore 
di copisti? Dal Kirch. in poi (Bréh. tacitamente) si adotta 
to. Fic. non se n’adontò ‘id ipsum turpe’. Del resto po- 
trebbe essere accusativo plurale. E, pura dopo, abbiamo tò 
vAnv elvar, ben in ordine. 


79 (297, 7-8) otitowg... bg olov te maftovens Mss. Il gruppo 
olév te, cosî frequente in Plotino, qui non si spiega; né d’al- 
tronde olov mi sembra pleonastico accanto a 0g come ap- 
pare al Bréh. che lo vorrebbe eliminare. Forse olòv tr (ti 
è degli Edd. dal Kirch. che lo trasse dal Creuz.) vale: chi 
sa qual cosa mai. Fic. in questo punto, dà ‘ut plerique pu- 
tant? come se fosse dg otovrar che è in Cizee. 


80 ( 297, 15) Certo, dopo ueraAaufaver si deve sottinten- 
dere toò dyatov. Ma non lo scriverei, come consigliava in- 
vece il Vitr. 


XII 


83 ( 297, 30) ftéuevog si riferisce a tiv perddnyiv prece- 
dente; occorre levar la virgola dopo cvuratoviwv. 


84 ( 297, 32) Enctoloa Mss. Creuz. (che non osservò forse 
come ‘“indagavit’ di Fic. si riferiva a Platone e si limitò 
ad attestare tnrov di Ciz.9°) non è scandalosa. È un parlare 
per immagini; se la An, poco prima, possedeva le idee 
(Exo1 tà etòn), poté pure studiarsi, essa stessa, questo suo 
prodigioso modo di partecipazione impassibile. 

Dunque una din tyrovdoa equivale, per ipallage, a un Pla- 
tone indagante. Comunque, dal Kirch. in poi si è divulgato 
tnròv. Schwyzer mi comunica la sua congettura tnAotoca. 
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84 (298, 1) Dopo @dòiov Kirch. ins. un probabile 6v. 


85 ( 298, 6) 204)mv ch'è buona, suscita il dubbio di Bréh. 
onde vorrebbe affiancare a m0XA40v del Vat. un suo drodoynv. 
Più fondato, poco oltre, il dubbio su éuwyow al cui posto 
Harder dà © materiellen ?. 


85 ( 298, 9) ravns tavmv Mss, | taumys cavi Creuz. | uvrig 
tavta Kirch. ex Ficino | con Schwyzer espungo tavmy. 


87 (298, 18) 10 « vopgo yeow) zai tà dida voug » è la formula 
di Democrito; essa quindi ci assicura yeow che Creuz. at- 
testa in E Darm. MareB M, pur adottando nel testo t® vé- 
uw xgoîn per influenza di Fic. ‘Si quis igitur hic ea lege 
utatur et singula(!) dicat”. Peggio Bouillet: “Veut on avoir 
une règle sùre ete.?. Eppure il Kirch. aveva già posto tra 
virgolette l'espressione citata, pur lasciando tuttavia ycoin. 


88 ( 298, 25) Non ritengo opportuno où ins. dal Volk. 
e accolto da Harder. 


88 ( 298, 27) Ci si può attenere ai Mss. olov otav Enoar 
vopéwmy Ty aUtiv smugovpéemv xai dyoarvopévnv Evdupovpévovs xtà. 
come fecero Creuz. e Kirch. sol che vediamo, sull'esempio 
del Fic., évfvpovpévovs (spesso Plotino usa le forme intini- 
tive, specie quando palleggia testi citati) come se fosse év- 
Buuwueda: ‘ velut quando... excogitamus (ut Plato inquit)”. 
Non mi sembran felici gli emendamenti del Vitr. e del Mill. 
Questi col Volk. invece di tiv avmy diede Aéyp (cioè Platone) 
autnv xai. Quegli al posto di mv aimiv diede utmiv xul e in- 
vece di évvpovpevous diede Afyopev évivpovpevor. A me que- 
ste congetture sembrano cattive traduzioni in greco del la- 
tino di Marsilio e causano errori, in qualche apparato, come 
il seguente: «éyn om. F.». Stido io! 


90 (299, 10) La facile correzione del Kirch. # ei invece 
di i) elg (prima di ocyfpa) mi sembra accettabile ma non pro- 
prio necessaria. Cfr. Fic.: “ An forsan in tiguram? ’ 
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90 ( 299, 13) soeòs dAinAa invece di eds &Ma è dato da 
Volk. come sua congettura. Pure è del Ciz. Ma non con- 
viene adottarla soprattutto per il senso. 


91 (299, 24) Riprendo yiveota. invece di iyyiveotar del 
Volk. 


XIII 


92 (299, 28) tà repuafivia abriv lasciano un po’ per- 
plessi anche per la loro collocazione. Sono una glossa? Perna 
diede smegriauPavovta. 


94 (300, 5) 6p' abvov Mss, Sta bene. Si, l'ha detto Pla- 
tone (Tim. 49 a) ma lo ripetono altri ancora. Miill. dal Vitr. 
accolse br’ avroù. Così i segg. 


95 (300, 10) Riprendo n te e moeiv tv d tou. Male, il 
Kirch.: î tidnvn meri 6 fot laddove si deve intendere ‘ nu- 
trix (signiticat) servare (materiam) in eo ubi est’: cosi lo 
Schwyzer. 


96 (300, 21) Dopo owrngiav è una buona ripresa davayxn 
aùtiy che Kirch. e segg. espungono. 


97 (300, 25) Miill. vorrebbe la forma sintatticamente 
regolare tò gréogav elvar. Ma, filologicamente, mi sembra che 
abbia torto, a prescinder pure dal fatto che la sintassi del 
III sec. d. C. non è più quella attica: la mancata declinazione 
di gvéega ha riscontro nei nominativi segg. xbea e ùrodoxi. 
Per questo ancora si deve lasciare Srtov ov senza alterarlo 
in 6tov ovy come piace al Kirch., e come vorrebbe pure lo 
Schwyzer ché, altrimenti, occorrerebbe un altro oùg a ne- 
gare xboa. Ottima, senza confronti, mi sembra qui la inter- 
pretazione ticiniana: “...amittet jam illam diversitatem, nec 
ulterius omnium locus erit: imo vero nullius erit amplius 
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receptaculum, quum tamen esse dicatur cuiuslibet pariter 
receptaculurm ?. 


97-98 ( 300-1, 26-3) Udiamo Procelo: 

‘ Perciò ancora, quelli che serbano impassibile la materia 
nel processo di partecipazione delle forme, la fan simile a 
uno specchio ed alle idee poi dan nome di immagini e riflessi 
("Otev xai oi pev tiv Tiny dradî) tnoodvres év ti pedster vo 
eldbv, xuromtom pev farivnvy areimatova, eldwia dit tà elòn xa- 
Zovo, xal epquoes'); al contrario, quelli che credon Ja ma- 
teria soggetta ad affezioni asseriscono ch’essa è impressio- 
nata come la cera dal sigillo e chiaman le forme stati pas- 
sivi della materia foi dè tiv dAnv smaoyew vopitovieg tunodottai 
puow aùriv dg tOv zygov Unò tig ospgayidos, xal tà elbn nad 
tig ting xadova). Cosi, i primi han di mira la materia pri- 
mordiale in quel loro conservarla impassibile; qualora cioè 
fosse passiva, si dileguerebbe appunto perché è semplice; 
e il semplice, certo, non ha due elementi, l'uno onde sia 
passibile, l’altro onde resti immobile (Kai oî puèv ele mv reo 
tv Viny Pàérovow, dradi) meoivies udmv* zratoîoa yào durol- 
gorr' div Aràf odau | ob yào EyeL tò drzoîv © piev nddor © di uévor *); 
gli altri, per contro, mirano alla corporeità, poiché vedono 
che questa viene configurata per via delle qualità che sono 
corporee (oi dé, eis tIv ompatomta * tairnv yùo Tturobocdal, diù 
TOY smowmimy cmparizòv ovobv) ° (In Parm. 130€, IV, p. 839, 
37-840, 9. Cousin 1864). 


97 ( 300, 27) Dopo tiv abmv Q ha vrodoyiv (" pourrait ètre 
une glose d'un lecteur de l’archétype de Q° — dice lo Henry 
Etats, p. 221). 


97 (300, 29-30) eloswi 8 tò elodv eidwdov dv xui Ele obx 
dinfivov otx dAndég. Sarebbe seducente leggere ...tò Elowv 
eidwhov (ele eidwA)ov xtÀ. Naturalmente, non osiamo. Ma, al- 
meno praticamente, lo fa Harder: 'als Schatten ein in 
einen Schatten °. Fic. ottenne un efficace risalto, spostando e 
staccando, con lieve sviluppo, l'accento della frase sul- 
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l’altimo ox dindég: ‘Intrabit autem quod ingreditur tum 
ipsum ut simulnerum tum in aliquid minime verum: ideo- 
que neque ipsum etiam erit verum ?. 


98 (301, 1-2) tvoe@ro è enneadica: Creuz. Sleeman (che 
inserisce el prima di ele 1ò xarortoov: Class. Quart. XX, 1926, 
p. 153) Schwyzer, Henry | évogirar Kirch. e segg. | Dopo 
exelva segno il punto fermo col Creuz. e lo Henry. 


98 (301, 3) t&vradta si deve intendere nella realtà (realtà 
ex subiecta materia) sensibile; se s'intende, come Bréh. ‘ dans 
ce cas’ (cioè nel caso dello specchio) si è poi costretti a 
congetturare, con lo stesso Bréh., xatortoe@ al posto di alotntà. 


99 (301, 6) Invece di éedtar Vitr. Mill. e segg., riprendo 
Evogdta, che sarà adottata da Schwyzer: vi si potrebbe ve- 
dere uno specchio specchiato. Al rigo seguente odv 
— prima di oùx — scomparso nelle edd. postereuzeriane, re- 
stava solo sulla fede di Q e Dar. 


101 (301, 24) L'ultimo tratto del paragrafo è di diffi- 
cile interpretazione: Bréh. consiglia dubbinsamente &g ( obx ) 
elxev. Ma questo non giova. Ho tentato di ottenere una in- 
terpretazione diversa dalle consuete, spustando il genitivo 
assuluto dopo el fiv avrd e non dandogli un valore condizio- 
nale (come in Bréh. e in Harder) ma avversativo e causale, 
Comunque ripristino con Schwyzer la lezione dei mss.: toù 
< Dvews » pm Svrog, el îv avrd. 


XIV 


102 ( 301, 25) La risposta all’obiezione è sviluppata dal 
Fic.: “nihil prorsus praeter entia ’. 


103 (301, 29) dmjer sintatticamente migliore è dato dal 
Volk. nel testo ed è attestato dal Creuz. solo in M. Brébh. 
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adotta dnper e attribuisce erroneamente al Valk. sia dreln 
che è invece negli altri Edd. sia il vicino ov mowvvrwov che 
è nel Creuz., nel Kirch. c nel Miill., il quale attesta gene- 
ricamente darò tOv bvtov nei mss. Bréh. adotta quest'ultima 
lezione e traduce tv moroivimv ‘de ses causes productrices ? 
come tradusse già il Fie. “a causis?. Per conto mio accolgo 
UtÒò Toby Ovrmy, 


103 (301, 31) Riprendo tò esp. dal Volk. prima di &o. 
Sleeman nella stessa nota precedentemente citata accon- 
sente a ut dei traduttori. 


104 ( 202, 3) drag AE BRJ USQ | drat Ra° | om. M | de- 
mat Harder (° Da sie nun so habgierigen Wesens ist ’) Schwy- 
zer. 


104 (302, 11) ovdè tO xie@ dia tivi srodyuari ebpnydvo * 
Toùro de fot ti) vogpia TOò qavrdaoparog. Altro che vecchiezza 
di Platone (cosî E. d'Ors detinisce Plotino)! È un vecchio cui 
il più giovane pensiero attinge. Né traducendo io l’ultima 
espressione “con l'astuzia di cosa appariscente’ (Harder 
ha “mit der List des Blendwerks ’) ho pensato ai moderni, 
perché già il vecchio Fic. tradusse mirabilmente “cum qua- 
dam imaginis sese ostentantis astutia’. I moderni, penso, 
devon molto a Plotino. Né sfugga al lettore filologo che x6g@ 
non è solo sazietà, ma ancora, in immagine concreta, figlio 
dell’essere. 


105 (302, 14) toò ins. dal Kirch. Non s'impone. Al rigo 
seguente tà Ovra dei mss. è certo meno buono di rò Svra di 
Kirch. Creuz. consigliava toù legandolo a quos c, poco dopo, 
Bavpdoy ti yofjze “non nihil mirabile Fic. 


105 (302, 21) Riprendo éxeì dopo péver, espunto mala- 
mente dal Vitr. (seguito da Miill., Volk.), sospetto al Bréh. 
Per me, deve restare. 
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106 (302, 26) nedodov Mss. Fic. ‘processum ? Creuz. 
Kirch. Miill. Bréh, ‘“rayonnement’ è il processo emanativo 
formale | redcoduv proposto dal Creuz. e accolto dal Volk. 
importa l'entrata nella materia. Ora, poiché la materia non 
può ostacolare il cammino movente dalla idva, bensi il solo 
adito della forma in se stessa, propendo per rmoocodov. 


106 { 302, 27) Credo che non si debba spostar niente: 
tòv sta bene accanto a aqocwoviwv e l'accento logico della 
frase è tutto in quel primo eis tò aòrò. Vitr. seguito anche 
da Schwyzer propose t@v ils tÒ avrò. 


XV 


109 ( 303, 9-10 ) dAhotrciovpevn Q Creuz. che attesta dAotoiov 
(incomprensibile) nei Mss , exceptis Darm et MarcC (Q), dei 
quali però non dà la lezione | &Moveia dal Kirch. in poi 
cumpreso lo Sechwyzer che assicura dMotgia in A E BRJ USM. 


110 ( 303, 12-13 ) unte (unu E punti A) — oùò’ Mss. Creuz. | 
oùte — od Kirch. e segg. 


110-1 (303, 17-24) yer ins. Vitr. ex Ficino. È meglio non 
inserire nulla nel testo e sottintendero una copula. Tutto il 
passo procede ellitticamente. Quanto all’ interpretazione, che 
è difficile, credo contro il Fie. e il Bréh. che qui Plotino 
abbandoni il paragone (Woreg al Sétar... év yuyi) e torni ra- 
pido al tema: idea e materia, Con évtaòta ritorna di nuovo il 
paragone del quale Plotino è insoridisfatto a segno che ro- 
vescia i termini. Rifiuto altresi la trasposizione olov efdwàov 
del Volk. e le inserzioni eldog del Volk. e orovdig del Miill. 
nella lacuna erroneamente vista dal Kirch. AI r. 22 invece 
di Un leggo Uan con lo Sehwyzer. 


112 ( 303, 25) Invece di xaitor aùm)v EA BRJ M e al posto 
di xal tovtvtnv Vat.e© Edd. dal Kirch. leggo xai ti abriv USQ 
Shewyzer. 
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113 (803, 28) Tra tony e dc riprendo © e al r. 30 88 
espunti malamente dal Kirch, e segg. 


114 (304, 1) Vitr. leggeva: Aéyos, Batig tig &v ein #E xrà. 
Ma il testo è buono. Piuttosto, v'è lacuna prima di 4g, 0 
ellissi? Ottimo, comunque, il “clamat? di Fic. 


XVI 


115 (304, 6) xaì pév mss. e Creuz. | xa unv Kirch. AI 
r. 9 Gv ins. dal Volk. e dal Bréh. 


116 ( 304, 19) Ricuso # tîs yîjs ins. dal Volk. e accolto 
dal Bréh. 


116 (304, 22) où nio è nel Creuz. senza testimonianza; 
è omesso sic et simpliciter dal Kirch.; è dato dal Miill. come 
sua inserzione e come tale è accolto dal Volk. Fic. l'espresse; 
e altrettanto fece il Bréh. sia nel testo che nella versione. 
Decideranno le imminenti collazioni. Forse, c'è qualcosa 
che non va. 


117 (304, 25) L'emendazione di Creuz. oùv ndo: in luogo 
di cupmuo: è universalmente accolta; anche dallo Schwyzer. 


117 ( 304, 28) org Svrov dei mss. è comunque migliore 
di Svrwg Svrwv di Kirch. di ovtwy di Mull. (esp. oùtws) di 
oitws eybvrwv di Bréh. 


119 (305, 2-5) Dopo éEora: segno punto interrogativo con 
Schwyzer. Scorgo poi lacuna o ellissi prima di pevud) ye che 
Vitr. voleva correggere in peta)Myerar. 
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XVII 


121 (305, 13) Mi sembra arbitraria l'eliminazione di 
aliù vai el ti plunua aùrtv xal tovrov duorgov Eels olxeltoor 
elvar passata dal Kirch. ai segg. tutti, compreso lo Scliwvzer, 
sol perché l’identica espressione è in c. xn1, 96 (300, 22-3 di 
Virgilio e Dante ripetono emistichi o versi interi. Anche 
Platone ripete. Il bello è che il Miill. è poì costretto a un'altra 
emendazione ox Év tw invece di oùy oùro che sta benissimo 
e Volk. non osò accogliere. 


121 (305, 14-16) vò ins. del Miill. | &voelocota. A' BRJ Q 
Perna Schwyzer contro &vonuijvaotay A E USM Creuz. 


122 (305, 17) 6cov del Creuz. dopo déov non mi sembra 
enneadico: manca in EA Darm BM Qe negli Edd. dal Kirch. 
in poi. Bréh. l'attesta in EF". Che sia ticiniano? Oppure è 
legato a ruwjoai che è in B M Vat. (xounjoa Ciz.) e piaceva 
al Creuz.? 


122 (305, 18-19) Dopo rowoav (0 rorfoa) i nostri Mss. 
han tutti tò pixgòv tig GAns (‘ipsum materiae parvum ? Fic.). 
Ora, è certo che per Fic. la materia non è né piccola né 
grande: lo sappiamo per troppe vie oltre a quella segna- 
lata dal Vitr. nel cap. xvni, 130 (307, 8); né è peraltro 
impossibile che antiquitus la lezione genuina plotiniana fosse 
tò pù péya: una glossa poi poco intelligente (1ò pi péya = tò 
pixo6v) si sarcbbe insinuata nel testo sino a scaccinre la le- 
zione vera. Così anche noi, per esigenza filosofica, tradu- 
cinmo: il non grande. Pure non è assurdo che la maniera 
plotininna, che rifugge, appena lo possa, dall’astrattezza 
logica, abbia fatto dire qui prxgév nel senso di cosa da 
nulla, questo minimo di essere e cosi via. Del resto, questo 
capitolo è tutto, filologicamente, laborioso. 
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123 (305, 24) ov tra mavrov e 6vrwev ins. del Kirch. e 
posteriori. Per conto mio, ne faccio a meno e riprendo in- 
vece, dopo eis tà dia l'aggiunta correttiva 7 tò &A0 can- 
cellata dal Mill. (prima che dal Volk.) che a me sembra 
preziosa: la muino:s ereatrice del tutto (zavrov da solo senza 
tòv è riferito appunto al mondo dello spirito che è xavra 
nei confronti dell' Uno) si riflette su tutto ciò che è diverso 
dall'essere (dÀX0) o meglio su questo sustrato unico della 
materia (dAA0). 


123 (305, 26 ) Riprendo l’intera lezione dei mss. serbata 
dal Creuz. e dal Kirch. tò Exdotov Abyov (non Aoyov come 
nell'app. del Volk.) pera xo x péya, olov e variamente muti- 
lata dagli edd.: Miill. e Brch. esp. petà tò e Volk. anche 
t.. Tutto il paragrafo è difticile. ‘ Obscurum ’ lo definisce 
Schwyzer il quale mi addita poi où 16 t xadév in I, 3, 1, 
alla fine. 


123 (305, 27) xaì tò pèv avrò mss. Creuz. Kirch. Può 
stare, perché s'intende bene che si tratta del grande, specie 
sesiaccetta, subito dopo, la congettura abtoueya dello Schwyzer. 
Vitr. propose péya in luogo di pèv e l'adottano Miill. Volk. e 
Bréh. Dopo occorre un distacco che Creuz. sviato dal Fic. 
non notò. Lo Schwyzer sposta l'interpunzione dopo èyiyvero 
e intende: " et id ipsum (i. e. 7 vAn) etiam fiebat (sc. péya) 
e poi riferisce xdoa pev a vin. Ma io leggo: Kai éyiveto raàoca 
uev peya mods avropeya eéxXaprropévn. Il soggetto, inespresso, non 
è la materia; ma deve esser desunto dal non lontano tiv 
èvorigia. Cosi ragionò l'antico lettore di A che aggiunse in 
mg. olpar xevonioo (invece di évanteioc) lezione che è anche 
in MarcB"8 Darm, ma manca in tutti gli altri codici. Non è 
dunque enneadica e Creuz, errò a darla nel testo, pur cor- 
reggendo èvortewg e ammonendo ‘ adile Lexicis ®. Fic., autore 
forse dello scolio, traduce ‘ apparentia specularis *. Lo Henry 
sembra far credere (Etats, p. 352) che siano in gioco due 
lezioni événtgia e xevontELOIS. 
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124 (305, 31-32) Riprendo xaì prima di #v else e rista- 
bilisco tovro (‘id ’ Fic.) invece di tovrp: mutamenti del 
Kirch, e segg. Per Schwyzer toùto = péya. 


125 (306, 5) vò inutile ins. del Miill. accolta dal Volk. 
e dal Bréh. 


126 (306, 9) Riprendo dè Mss. invece di è Kirch. 


126 (306, 11) ‘Obscurum ? annota Bréh. a proposito del- 
l'espressione #Axeta, dè Emi mavra où Pig td Tin tò xav elvai 
e al posto di &An sostituisce: #Axerv fortasse; e così traduce. 
Harder anticipa alla frase il soggetto tin. Abbiamo già o08- 
servato che Plotino mal si piega al regolare accusativo che 
Miill. non si stanca di suggerire. Schwyzer dà dan. 


126 (306, 13-14) ws Boxei sta bene | &g Soxeivy Kirch. e 
segg. 


127 (306, 18) mae’ abvoò () Edd. dal Kirch. 


127 (306, 20) Invece di tot mss. accolgo Eotn che risale 
al Perna ed è in tutte le edd. 


XVIII 


128 (306, 26) Invece di obdevés te MSss. Cretz. accetto 
ovdevig tov Kirch. e segg. compreso lo Schwyzer. Dopo &Mov 
tolgo il punto fermo sull'esempio del Fic. né ritengo neces- 
sario oùv inserito dopo 1 dal Kirch. 


129 (306, 28) Dopo &M.o non è proprio necessario sot- 
tindere Abyor come suggeri Schegk (C8!). Il medesimo al r. 29 
suggerirà malamente vois accanto a fgyetat. 
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129 (206, 29) Dapo yxwefoa transitivo (= contenere) il 
tò ins. dal Kireh. e accolto regolarmento dai segg. è fon- 
dato, credo, sul Fic. “non potest aliud quiddam id magnum 
capere ?. Anche Taylor ‘nothing else [besides matter] is 
able to receive this magnitude ?. Penso che tò si possa elimi- 
nare se si approfondisca un po' di più, dall'etimo yoga, il 
senso di yopfou. 

Un cattivo consiglio da il Creuz. col suo ‘reliquum ? 
che dovrebbe rendere tò Go: si tratta invece della materia. 


130 (307, 1) Aourévy BRJ USM Q Schwyzer | Zeutov A 
(A'*' o) E Eud. AI rigo seguente Volk. malamente traspone 
TA cuyyevij #zeuw che sta bene al suo posto. 


130 (307, 3-7) Periodo aspro in sede filologica e d'in- 
terpretazione. Leggo coi mss.: oùsèé yàe (‘libri aliquot’ 
banno, secondo il Creuz. oò è che poi passò come data 
dal Kirch.) iveiyerto Ev cuixo® 0yx® tò Toov ETtI tÒ toOÙ peyidov 
eibwAov Elvar, peyddov Gv dii’ Sap Eqpiero tijg Fisiboc xai Exeivou, 
mqouanite te Ooov olov te flv abr@ perà tOoÙ avvDeovios abtp dro- 
degdi var où Bvvapévou xui nezoinze péya te éxeivo tò pù péya 
pnò' obrtw Acta (dbtav Volk. Theiler) xai tò Gompevov tv Byx@ 
péya. : 

È probabile che ci sia qualcosa di guasto; ma esso s’ac- 
cresce con la varia congettura esercitata che mi dispenso 
dal riportare; quanto a me, vorrei solo poter leggere tò 
6gov invece di tò Toov; e manifesto il dubbio che non si debba 
ritener proprio questo come soggetto di mveixeto. Notevole 
la congettura ticiniana mpoonàAfe ( Déov) te. 


131 (307, 13) ueveù BRJ USM | péver A (A'Y) LE Q Edd, 
Poco dopo, preferisco oli meo Mss. e Creuz., il quale tut- 
tavia se avesse voluto adegunre il testo al Intino ficiniano 
avrebbe dovuto adottare ctareo che piacque al Kirch. e segg. 
(in Brél. ovidaeo, errato); ma oiuzeg è tautologica accanto 
ad N av e poi, trattandosi di materia in sé, è preferibile, 
se non sbaglio, l'espressione di modalità a quella qualitativa. 
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Al rigo seguente riprendo con Schwyzer f AE BRJ USM ac 
contro î MP Q Edd. 


132 (307, 15) pev ye AE BRJ UM Q Schwyzer può ben 
stare contro pev yào di Kirch. e segg. | pévro M secondo il 
Creuz. 


133 (307, 26) Interessante la lezione di M pipovpevog in- 
vece di xivovpevos. 


134 (308, 2) aim AE BRJ USM non aim) proposto già 
dal Creuz. (che l'avvalora con la testimonianza di Q) e ac- 
colto universalmente e, persino, tacitamente (in Mill. e Bréh.). 


XIX 


136 (308, 13) &emoet J USMC Schwyzer | teme A8° (in 
n ser. es) E Perna | fewgoi BR Q Kirch. e segg. | Subito dopo 
èmerorodo, RI SM Q | Ericrodor B*e (in + scr. £1) | &rewswodar U | 
emwovor AE, 


136 (308, 16 ) Harder legge xeamdérra invece di xeadévta; 
‘ Das Affizierte ist dabei das was ilberwaultigt wird”. 


137 ( 308, 23) taîs dè yuyaig af yvwoers cumppévag tv opo- 
Bpotéowv - Mss. e Creuz. Mi sembra che ocvwppévais si possa 
ben sostenere riferito a wuyaic, specie se si pensi che vi son 
pure ‘anime separate’. Fic. vi si attenne ma diedc tutta 
un'altra picga alla interpretazione: “in animabus autem co- 
gnitinnes sunt vehementiores passiones percipientibus?. Dal 
Kirch. in poi (Mill. tacimmente) si ha ovwppévar, che sem- 
bra più naturale congiunta a yvwoew. Ma si vuol pur notare 
che interruzioni e spezzature sono assai frequenti in Plotino; 
e manco a farlo apposta ce n'è una caratteristica, poco dopo: 
ai rr. 24-26. 
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138 ( 308, 29) Volk. scorge una lacuna dopo olov (stoiov 
Bury (Class. Quart. XXXVIII, 1944, p. 42) e propone dyovos 
o ateiga. Non è necessario. Il medesimo, più oltre, preferi- 
rebbe yewmoews a yevéoewe. 


141 (309, 20) Dopo xeywenxòs riprendo, con Schwyzer, 
il secondo ngòg abtiv AE BJ USM omesso da R Q e dagli 
Edd. tutti. 


IIEPI AIQNOZ KAI XPONOY 


ETERNITÀ E TEMPO 
Enneade III, 7 (45) Testo, p. 116. 


TITOLO 


È unanime. Anzi, Porfirio in, Vita, 143 (34, 28) lo con- 
ferma ancora una volta per precisare che la sua colloca- 
zione in questa enneade è dovuta alla parte riguardante il 
tempo. Simplicio (In Categ. 9, p. 343, 11-12) lo ricorda per 
dirci che Plotino fa del tempo non tanto una misura quanto, 
piuttosto, un misurato. 

Il Nostro ha presente il luogo classico del Timeo (37 e-38 b). 


2310, 6) GAAos w x USO Schwyzer, non &Mwos MC Edd. 


II 


6 (310, 24-27) Proclo (In Plat. Theol. V, 27, p. 305, 
36-40), riporta liberamente espressioni plotiniane, applica- 
bili, secondo lo Henry, a questo luogo del trattato. Pure, al- 
meno per vonti) toi che invano qui si ricerca, e per naca 


444 COMMENTARIO CRITICO 


tum si può pensare a molti altri luoghi, come del resto sug- 
gerisce (V, 30) lo stesso Proclo — év Wow —: vedi III, 8, 
passim. 


8 (311, 3) Ristabilisco dX' Gtav tà EtEga Ev Darfog Aéyeo- 
pev — év tò alani — xeiodar perché tù eteou (alterato iu tò Ere- 
cov dal Miill. e segg.) mi sembra conferinmato dal prossimo 
plurale avtov e son convinto che Plotino trapassi insensibil- 
mente da una enunciazione generale al suo proposito par- 
ticolare; né trovo giusto che Kirch. cspunga év td albvi che 
lo considero una precisazione di schietto uso plotinico, piut- 
tosto che glossa. Poco dopo v. Tim. 38 b. 


10 ( 311, 13) Riprendo mv dopo qgartov, espunta dal Volk. 


10 (311, 15) Leggo alova A'rss. Ciz.mg Creuz. e segg. 
compreso Schwyzer | xcovov E xyz Perna è errore evidente, 
eliminato già dal lic. e dal Rcinesio. 


12 (311, 25) Dubbio non superato: il genitivo coò alibvos 
può collegarsi sia a yévy che ad ES. Il pensiero si atteggia 
diversamente a seconda che si tratti di generi dell'essere 0 
di tipi di eternità. 


III 


14 (312, 3) doa yào Mss. Creuz. Sechwyzer | Tod ye Kirch. 
e Mull. | cdi}d yào Volk. e Bréh. Ma le emendazioni non sono 
migliori della lezione ms. la quale pone una domanda e 
dalla implicita risposta affermativa procede oltre limitando 
e precisando. Certo preferiremmo de’ où ye. 


14 ( 312, 6-7) Sè e, poce dopo, odaey debbono restare. In 
particolare, elva di Volk. guasterebbe il periodo ch'è tutto 
sospeso a un sottinteso Bei Zeyev che io colloco, idealmente, 
dopo l’autentico aÀ.a per purtare, con Schwyzer, tutto il 
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peso della interrogazione sul secondo olcav. Poco dopo si 
legga Aéye invece di )éyew nel testo del Brch. 


18 ( 312, 26) Elimino deì che tacitamente dal Crenz. passò 
in tutte le edd. determinando errori d'interpretazione; vi 
infinf, forse, CMg (Schegk). ‘ Ille qui EST me misit: aitov 
EM apywig toù del Gvroc'. 


19 ( 312, 28) ‘© Locus obscurus ? — mi scrive lo Schwyzer, 
accompagnando la sua collazione —: « tiv toò AS° (Mv era- 
sum et toù in mv mutavit A') E x vz». Invece di espungere 
semplicemente toò cun gli Edd. vedo in cesso un vestigio 
di tavrotnta, basandomi sul xa aùriv di Creuz. e sul ‘se- 
cundum ipsam identitatem ’ di Fic. 


20 (312, 31) Riprendo éoti ch'è buono invece di éyei dato 
dal Volk. 


21 (313, 3) meoì aùrò Mss. | Dal Kirch. in poi lo si fa 
accordare con aly; e già lic. “circa se ipsum”. 


IV 


23 (313, 13) Ritorno ai Mss.: dXdd éxelum xal di téxeims 
xai oùv gxeivp (sott. quoer). Non se ne maravigliò Fic.; il 
quale, al più, lesse éxeivnv; “sed esse illuam atque ex illa 
simulque cum illa ?; ma noi possiam pur pensare a un brusco 
passaggio alla costruzione diretta, il che è ben plotiniano. 
Quanto all'idea, questa adaeguatio tra eternità e natura in- 
telligibile rientra proprio nel discorso che tra breve Plotino 
svilupperà, chiarendo come lassù parte e tutto sono tutt'uno. 
Anche la precisazione attennante è proprio un modo con- 
sueto al Nostro. 

Comunque, a voler congetturare o correggere, ci si po- 
trebbe attenere al Creuz. il quale adotta dh év éxelm xrà. 
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attestandolo in Q. Kirch. e Miill., ognuno per la sua strada, 
dànno did xaì è xtà. Volk. e Bréh. si rifanno al Kirch. 
Bouillet si attiene a Q e a Creuz.: “elle est en lui, de lui, 
avec lui’. Iarder rispetta éxelw. Cosi pure lo Schwyzer. 


23 (313, 14) Se al = Èxeiv quo, si potrebbe spiegare 
questo scambio di genere, tutt'altro che raro in Plotino, e 
lasciare in pace évodoa nuo’ abrig che trasuda qualche stilla 
di filologico inchiostro. 

Dal Kirch. in poi si suol correggere tv ovaig sap’ ari. 


23 (313, 16) Si corregga, in Mill. Evurdoyovro in évurdo- 
XOvTta. 


25 (313, 21) va Sé Ev zavri, boreo Mss. ed Edd, Conver- 
rebbe tà Sì moreo Èv smavti, per esigenza di senso e non per 
solo parallelismo col precedente tà pev doreo èv peoet. 


27 (313, 28) 8è inserito dal Kirch. è proprio superfino. 


28 (314, 1) Invece di yevwntois w SA Edd., qui e alr. 7 
Schwyzer dà vyevntoig x UM L. Credo che ciò convenga 
perché yemtog è opposto A didios mentre yewmtos è opposto 
a momtos. Al rigo seguente tò ins. del Volk. 


29 (314, 9) toîro mM tò gorw elvar Mss. e Creuz. (che pro- 
pone d'inserire tra eotww e elvar un secondo toriv). Accolgo 
Eta invece di goriv dato dal Kirch. e segg.; e mi pare di 
trovarne conferina nell'immediato el tig toÙtO smapéiorto che 
richiama molto da vicino el dgélor tò « fora» al 28314, 1), 
Anche il Bouillet l’accolse e lo fece notare (II, p. 178, nota). 

Si può tuttavia serbare E&oty eivar (scil. xwduvever) come 
vuole lo Schwyzer. 


30 (314, 11) Riprendo Sei ss. invece di sè del Kirch. 
Miill. (che ne tace) Volk. Bréh. 
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32 (314, 23) tv t® — nota lo Schwyzer — regit utramque 
infinitivum. Con lui ristabilisco pnò’ invece di undev Volk. 
c Bréb. e, al rigo seguente, leggo tò (regge undèv pù 6v) 
Asc (ò mut. in ©) Ex yL invece di 1@ Q Edd. tutti sin dal 
Perna. 


V 


33-35 (314, 30-315, 3-5) Mirabile periodo che non va 
frantumato, con interpunzioni che interrompano l’unico re- 
spiro e con inserzioni che mal si cementano, come 7 où di 
Kirch. e il successivo dei di Volk. Si noti, piuttosto, la vi- 
vacità dello stile e la xXipat: un iniziale raccolto Exw Aéyew, 
poi un trapasso dialogato alla 2* persona el... xgoofdAor, 
(wxQ Schwyzer non aqoof&à}0s y Edd.; c si segni un 
punto interrogativo dopo vowvrov con Harder e Schwyzer); 
infine, l'ampio respiro universale, nella parenesi mistica, 
ove, nell'ansiosa domancda, è celato il desiderio estatico della 
fuga: ti oùv el undè dgpiararto tIG TÀ. 


35 (315, 7) Eora xaì Mss. Creuz. Schwyzer | fom xal A9° 
MarcB | Credo legittima l’emendazione otain e trascuro xai 
con gli edd. 


37 (315, 16-17) Leggo Stev oepvòv 6 aldv, xai tabtov T@ 
Dem 7) Evvora dfyer | dfyer dè tovrw (Creuz. corresse raùtòv mentre 
avrebbe dovuto lasciar rovuro del Perna, ch'egli attesta an- 
che in Q) tò fe@ Mss. Creuz. Kirch. Invece, Mill. espunse da 
f) #&vvowa sino alla fine della frase, In quale, per testimonianza 
del Creuz. e del Bréh. manca in E ed è inizialmente alte- 
rata in A”, Volk. si limita ad accettare solo 7 Evvora déyer 

Tutt'al contrario, Fic. spinse la sua udbertas al di là dei 
termini del testo, che certo lascia perplessi: ‘Quam ob rem 
venerandum aliquid est aevum acternitasque, idemque cum 
Deo, siquidem id insita dietat intelligentia. Dictat autem 
idem esse huic Deo, quem entis et vitae nomine nuncupa- 
mus ?. Sebwyzer serive: " Sententia relativa desiderari vi- 
detur ?. 
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Pure, l’espressione f èvvora Ayer, schiettamente plotiniana, 
non deve far difticoltà; ma anche Afyer dè tTovtp tp de@ che 
in un primo momento mi ha fatto sospettare una mano cri- 
stiana, rientra bene, a mio credere, nel contesto perché ri- 
chiama un motivo consueto del ragionamento di Plotino; 
non molto prima, 35 (315, 8), egli aveva detto che noi con- 
templiamo l'eterno con l'eterno che è in noi; ora egli dice 
che questa equazione tra eternità e Dio avviene proprio in 
virtù di questo Dio, che è pure in noi. 


38 (315, 23) Credo che si debba ritornare al tò dei mss. 
che Creuz. attesta in E MarcB MC P e Schwyzer, compiu- 
tamente, in wxy L. Dal Perna, gli Edd. tutti 1® ch'è solo 
in Q. Anche il Fie. ‘quia ”. 


VI 


41 (316, 3) te itera éreidi) iniziale: il periodo plotiniano 
ha ampî avvolgimenti, che sanno di latinità. 


42 (316, 7-9) toùro, 6 8 (èn 6 A MarcB PL Edd. dal 
Kirch. in poi; ma in favore di 6 8) Ex y Q adottata dal 
Creuz. c'è pure l'ultima frase del c. III: todo, è 8h tnrodpev, 
alwv e qui al r. 21: toùro, 6 di dyopev, 6 alwv) tnrtodpev, xai 
tÒ oUtmw pévov, ali elvar. tò yào toùro xai oùrw pevov xTÀ. C'è 
qualcosa che non va: fa difticoltà albv (in Ciz. ai@va) elvar. 
Kirch. riscontra lacuna dopo pévov e Miill. v’inserisce non 
felicemente &v ein. Volk. emenda elvar in tor. Bréh. trae da 
( 316, 11-12) Gv gxor tò. Nella versione di Harder si ha Ja 
eliminazione di ofitw pévov probabile dittografia. Per conto 
mio, mi attengo ai Mss. e sottintendo semplicemente, con 
Schwyzer, goti dopo elvar. 


6) 
Lal 
Ò 


43 (316, 15) Forse potrebbe restare tò tra dtioîiv e dio 
perché Plotino ama poggiare su di esso frasi del parlare 
comune. È espunto dal Volk., dal Bréh. e dallo Schwyzer 
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che vede in esso una correzione — falso hic inserta — per 
completare il toò E BR y Q in tovro J L Edd. dal Creuz. 


44 (316, 19) Occorre scrivere e intendere con Schwyzer 
e Sleeman (Class. Review LII, a. 1938 p. 223) tò è' «for» 
che i copisti, come, talvolta, gli edd. non intesero. L'ab- 
biamo notato più volte e lo troveremo tra breve (r. 28) e 
finanche declinato, nella pagina seguente. 


44 (316, 20) ovota 1) tò (10 E RJ y|tò A B Edd.) tiv 
Schwyzer. 9 


45 (316, 25) Riprendo Aéyoiro in luogo di Aeybpevov dal 
Kirch. in poi. 


45 (316, 26) Accetto Exraow dal Bury (Class. Quart. 
XXXVIII, a. 1944, p. 42) invece di éxfuow Mss. Dodds 
aveva proposto tridoow (Class. Quart. XVI, a. 1922, p. 95). 
Al rigo seg. pù sospetto al Bréh. deve ritenersi. 


46 (316, 28) Invece di ov x MQ Edd. leggo, con Schwy- 
zer, tò «@v» w USLne. 


48 (317, 3-4) La più importante scoperta filologica di 
questo trattato è « das sprachlich interessante xò ov» — mi 
scrive lo Schwyzer. È qui, difatti, il trionfo di tò cui abbiamo 
accennato. Invece di tò 6v td e di dei dv e di dAnfaàg ov degli 
Edd. Jeggeremo, rispettivamente, t® <« Ov» tè: «dari Ov> e 
«dindag ov» fondati su A'9S x y mentre il neutro non ha 
altro fondamento che Q. 


49 (317, 7) xaì esp. dal Volk. (che si rifà per errore al 
Kirch. il quale lo serba nel testo e non lo sospetta nep- 
pure nell'apparato. L'errore è mantenuto nel Bréh. che inol- 
tre serive “ante obv? invece di post obv) va conservato. Il 
resto del paragrafo ha tutt'altro senso da quello tradizio- 
nale secondo il testo ricostituito cosf: tò yio év xeovo, xàv 


PLOoTtIND, £lmmneadi - 11, 2 
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téRELov Î — bg Soxeì (Soxeiv Kirch. e segg.) olov comparti (A8° 
E Bz Schwyzer contro oòpd x JR USM Edd.) fxavov yuy 
(Arce E Q Schwyzer contro quyxj x y L Edd.) — dedpevov xai 
toù Ererra, giXeitov t® Y06v®, où drira, (non punto in alto) ate 
(xyz Schwyzer contro dote w Edd.) ov Exeivp (= compari), 
el ragein obra (= odpari) xai ovvféor, 0v aredéc* (interpungit 
Schw. cum archetypo) tavtn «TÀ. Nel paragrafo seguente sì 
ha la contrapposizione e pertanto si deve prendere pepeton- 
uévov come neutro e ristabilire Eye invece di ézew (r. 16) 
Kirch. e segg. 


52 ( 317, 23 ) onpaivwv e smavri dei mss. vanno ripresi contro 
onpaivov e smaviòos del Kirch. e segg. Alla fine del paragrafo 
alt = t@ Iharovi e invece di rapreyovons w Edd. si legga, 
con Schwyzer, nav exovons x y Q. 


VII 


54 (317, 31) Riprendo Aéyopev che Kirch. e segg. altera- 
rono in Agyovres. 


55 (318, 7) Piacerebbe di più él tòv yeévov xai mv tm- 
tnoaw toù yeovov: altrimenti, si potrebbe scorgere una lacuna 
dopo ygbvou. 


56 (318, 10) Si elimini oùv del Kirch. passato in Miill. 
e in Volk. 


57 (318, 20) Accolgo Xéyorev &v (invece di Afyor dv Mss. 
e Creuz.) dal Kirch. e segg. Fic. preferi espungere sia Afyor 
che il precedente Zeyopfin. Si osservi ai rr. 24-25 dv... Aéyorev. 


58 (318, 27) Rifiuto dpdpòv © ins. dal Volk. A proposito 
di Suompua xiwjoewg è caratteristico il modo di tradurre fici- 
niano che, nella perplessità di precisare un termine, fa che 
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si introducano nel testo della versione varie gradazioni e 
sfumature di senso: ‘intervallum sive spatium sive dura- 
tionem motus ?, 


VIII 


50 (319, 2-3) Il primo &ov resti (contro dAl’ oò U) ma 
il secondo &4%0u wx M edd, (sin dal Creuz.) va emendato in 
dA.’ où US Perna Schwyzer. 


GO (319, 5) Ev di Volk. è superfluo perché dpxei (x US 
Schwyzer non dopxoìù MC Kirch. e segg.) voîto si riferisce 
alla precedente argomentazione; dopo un distacco, occorre 
restituire xa che introduce un nuovo argomento. 


61 (319, 8) Leggo, ristabilendo: Afyor- #v yxeévp tivi xai 
atm meoupigort” dv xtÀ. 


61 (319, 15) «oe wxy Schwyzer, non dove Q Edd. 


G2 (319, 18) Accolgo con gli edd., dal Kirch. dview (im- 
plicito già nel “consequuntur ’ di Fic.) invece di &v Mss. e 
Creuz. Schwyzer lo sottintende. 


64 (319, 24) Invece di i Mss. accetto i da Schwyzer. 
65 (319, 26) 8 Mss. è ottimo | dè Edd. dal Kirch. 


65 (319, 28-29) Mi sembra che Harder espunga, a torto, 
ovdì TIjg Toravmms. 


67 (320, 6) Notevole, anche qui, il modo di’ tradurre 
ficiniano: tò zmoàé = multitudo sive amplitudo. Così, poco 
dopo, varî altri binomî: òuiompa = spatium sive duratio 
motionis; xivno ox dfeoa = motio ipsa non simul tota vel 
momento peracta. 
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12 (320, 21) Occorre restituire tò dì « pù aboda » contro 
toù dè pù dboda del Kirch. e del Mull. e tò dè un ddgdov del 
Volk., e riprendere altresi, prima di tivi, l'espunto tò ded 
ov e lascinre inalterato il successivo ddeows. Ritiuto infine 
l'inserzione &Xk05 dello stesso Volk. Cosieché, il passo suona: 
TÒ dè « pun ddova » eic (ridato da Schwyzer contro ei degli Edd. 
sebbene l'apparato di Crenz. attribuisse els ad E A"© B CM 
)) tò ddguov èv yeor@. Tò un afodov tivi Sroloer toù « ddodwe » 
7) t@ Ev yeovp, ore «ti. Lo Sehwyzer assicura definitivamente 
els A*" (g erasum) Ex yQ. 


73 ( 320, 27) éyo ERJ y Schwvzer | èxer AB (00 B') QEdd. 
14 (320, 29) tori yoovoc xy () Schwyzer | fori 6 yoedvoc AE. 


74321, 2) xadets x y Q Schwyzer | xadei 6 A (gs A'' 6 esp.) 
E Edd. (In Perna xadeig, 6!). 


IX 


76 (321, 12) Invece di avveyovons Mss. e Creuz. accolgo 
ovvegols odong congettura del Kirch. lodata giustamente dallo 
Henrv che l'attesta non solo e Simplicio, ma altresi nella 
tradizione diretta: JME (Etats, p. 240). 


76 (321, 13) Intendi tò « dong». Eliminandolo a torto, 
il Mull. ci toglie, cosî, un modo consueto plotiniano di pren- 
dere «di peso una parola anche declinata e di presentarla alla 
discussione con un semplice vò. Cosî, poco appresso, penso 
con lo Henry che et vs (wx Q contro © ts y) abbracci il 
complesso dge:fpuòg 7) péroov, che specitico peraltro, nella tra- 
duzione, tome se fosse “num quis numerus  (Schwvzer) sog- 
getto di éXéyerto che va assolutamente ripreso (A*° ExyQ 
contro Zéyoi Are Kirch. e segg.). Serbo pure xutà ti. 


77 (321, 23-24) 6 xwjoeovy esp. dal Miill. deve serbarsi. 
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78 (321, 31) Forse può serbarsi péyeftoc. Meyetos dopo tò 
amyzvaiov. Gli edd., dal Kirch., vi scorgono una dittografia. 
Fic. invece: © velut cubitalis aliqua magnitudo: erit itaque 
magnitudo... ?. 


719 (322, 2) vi yuo pad.ov Ororegovoùv fdregov; Per il senso, 
non v'è Inogo a dubbio; si suole intendere: se la yoappi 
cla xivpow vanno di pari passo, perché la prima deve mi- 
surar la seconda e non piuttosto la seconda la prima? E Fic. 
ha: ‘curnam potius alterutrum quam alterutrum metiatur? ° 
Pure, l’espressione, grammaticalmente, è dubbiosa, perché 
l'aggiunta di ovv a dèrotegov lo rende uguale a utervis, uterli- 
bet; e allora, la domanda dovrebbe impostarsi negativamente: 
Perché, piuttosto, una qualsiasi di esse nor misura l'altra? 
La maraviglia che Plotino vuol suscitare è che sulo la yoap- 
un misuri la xivnoig, mentre si putrebbero pure invertire i 
termini. Bury (Class. Quart. XXVIII, a. 1944, p. 42) pro- 
pone f Baregoy oppure Parégpov. 


80 ( 322, 4) fl épetea xy Q si minus, subsistet’ Schwyzer 
| © ggéée w Edd. dal Perna. 


82 (322, 15) elvar Mss. e Creuz. | tou dal Kirch. in poi | 
FMmKR reca (cosi il Bréh.) Seù prima di oreo: e forse è meglio 
sottindendere Beì e lasciare inalterato elvai, come fece il Fic.: 
“at in his omnibus, quod probabilius esse diximus, suppo- 
nendum est’. Tolgo quindi, anche con Schwyzer, la virgola 
dopo etsopev. 


83 ( 322, 20) oùyi w x UMC Schwyzer | ox S Perna e segg. 


83 (322, 21) Dopo dvdyxn, Plotino apre un nuovo inciso, 
e, riprendendo, ribadisce con del: esempio caratteristico del 
suo stile parlato; ottimo l'‘inquam ’ di Fic. alla ripresa. 


83 (322, 25) € è fl Mss. non regge. Dal Kirch. in poi 
ù è espunto- anche dallo Sechwyzer, che suggerisce una vir- 
gola dopo Sam (Soy in E). 
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84 (322, 27) toò ins. del Kirch. 


86 (323, 6) Malamente il Creuz. corresse Aaufavopevos 
di Perna che attestato in xy Q ‘congruit cum devdpòs’ 
(Schwyzer) | AauBfavopéwy E Edd. | Aaufiaverar A (6pevos A'' se- 
condo lo Schw. opév secondo il Miill.). 


88 (323, 13) gota ov 6 yeévos oùroc Mss. Fic. © erit enim 
tempus id” Creuz. | Dal Kirch. in poi, si espunge 6 ygovos 
che verrebbe sostituito dal sottinteso ageutpoc. Certo, la cosa 
non è impossibile. Ma è almeno ugualmente possibile che 
Plotino abbia già assorbito, nella sua rapida dialettica, il 
numero nel tempo e voglia mostrare l'assurdità tautologica 
del tempo nel tempo. 


88 ( 323, 17) Xaufiuver Mss. e Creuz. è ottimo, perché tò 
Tomxòv è sogg. qui come poco dopo è soggetto infinitivo di 
Xapfiavew e tutte e due le volte mooregov xai tategov sono og- 
getti. Per ragioni di stile io ho volto tutto al passivo. Ri- 
fluto quindi Aaufaveror di Kirch. e segg. Non so poi donde 
il Bréh. tragga la seguente collazione: « Xaufaverar A Darm.: 
iaufavew ». 


89 (323, 19) Ristabilisco tò sè voregov è: dal Kirch. in 
poi (eccetto Bréh.) tò Sì 8s. Poco dopo è necessario accet- 
tare &M)o AP©° Perna®8 Creuz. e segg. compreso Schwyzer, 
sebbene abbia di contro dMa ASC E xy Q. 


90 (323, 24) tou... &v Mss. e Creuz. | «In... dv Kirch. e 
segg. E già Fic.: © potest... forte... esse”. 


93 (324, 5) govrw del Volk. accolto dal Bréh. in luogo 
di elva è già implicito, secondo l’uso plotiniano, in davayxaiov 
ed elvar va serbato perché itera il precedente ava yuvyîg 
yiveodar. 


93 (324, 7) pueroîoav Mss. e Creuz. | perpeiv xaì FE, 
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Meglio Ciz.mg (Reinesio) ueroficas accolta dal Kirch. in poi 
compreso lo Schwyzer. 


X 


94 (324, 10) 8ddoxovrog Mss. Creuz. Kirch. | èudaoxer 
Mill. e Bréh. (già Fic. ‘ docere ’). Dopo ovèèì Kirch. segnalò 
una lacuna che Volk. colmò con gyovvos. Preferisco attenermi, 
per la prima, ai mss., e sottintendere o supplire dopo ovè 
{ deù ) ex Ficino " licet”. 


94 (324, 12) exeivo yo dv laws gin è yodvoc, strana affer- 
mazione, sia pure in via provvisoria, in Plotino che ha una 
ben diversa idea del tempo. Crediamo perciò che sia solo 
un monito agli avversarî. Chissà se èxelvo non risulti da 
txelvor? 

Bréh. dimentica addirittura di tradurre tutta l’espressione 
pur serbandola nel testo. 


95 (324, 16) dè ins. Kirch. 


97 (324, 23) ve Kirch., che, poco dopo (r. 25) espunge 
a torto & dopo &Ma. 


XI 


98 ( 325, 1) Da questo punto sino a tutto il paragrafo 
seguente il testo presenta notevoli incertezze e la novissima 
filologia plotiniana reca più di una sorpresa. Con lo Schwy- 
zer leggo yewnoopev dì yoovov X6y® (intendendo: ‘siamo noi 
uomini che dobbiamo creare il tempo ’) contro quella che 
potremmo dire falsa lezione yevnoopevov xvi. dominante tut- 
tora. Ecco le collazioni dello Sehwyzer: « yermoopev JR y: 
yewjoopev Bse (v? B!) yevmodpevov E Perna Creuzer: yevnoépe- 
vov AR© (v® A!" et ov exp.) Kirchhoff #». Qualche dubbio mi 
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lascia la mancante lezione di Q. Il Creuz. veramente aveva 
riscontrato yevwjoopev in Càm e in M e finanche yemoouev del 
suo Vat. poteva tarlo sospettare. Al Miill. nella collazione 
di A' sfuggi che ov era stato espunto. Quanto a ygévov, Kirch. 
l'alterò in yoòvos, Mill. e Volk. l’espunsero (correggi l'ap- 
parato di Volk. che dà ygovov) Bréh. vi scorge lacuna e 
supplisce où aniunivovtog dia. Il Bury (Class. Quart. XXXVIII, 
a. 1944, p. 42) dupo aver notato che Ja eliminazione di 
xgovov richiedeva piuttosto yewqoopevoc, congetturava: yewmoo- 
pévou dm yoovov, 

Passando poi al paragrafo seguente, il ]uogo per la sua 
stessa delicatezza, rischia di gunstarsi ove mai lo si tocchi, 
incautamente. Il filosofo disceso dalla vetta dell'eterno, uomo 
tra gli uomini, si trova di fronte al problema della ‘ genesi 
del tempo ?. Dovrà, con spiriti esiodei, invocare le Muse? 

Ma le figlie della Memoria non c'erano ancora. E in quel 
oumnmw Tote ovous ci par di sorprendere una lieve ombra dl 
sorriso. Ma ciò che segue fa dubitare. Se seguiamo il Kirch. 
e il Volk. (dAl' tows ( ovà' ) etimo Toav xai ai Mudoar tire), fa- 
remmo sol dire a Plotino qualcosa di cattivo gusto né per- 
altro il suo è un canto che debba avere, necessario pre- 
ludio, la invocazione rituale alle Muse. Mill. al contrario è 
troppo reciso e tronca la questione espungendo la frase. 
Perché? Non è il caso di ricorrere alla vieta ipotesi della 
‘mano cristiana ?. 

Per me, è prudente attenersi ai mss. e serbare la frase 
accogliendo, invece di etzep A (su eì ser. è A') Ex M Gaeo 
US (nel suo primitivo senso dimostrativo) risalente al ben 
fondato A'. Ed è sottigliezza plotinica conciliante mito e 
filosofia: se v'erano le Muse, allora, erano proprio questo: 
vale a dire “il tempo”, che si può invocare: è un dio ploti- 
niano, come, al trattato seguente, sarà dea la Contemplazione. 

Tutta l’interpretazione qui data fa purtroppo cadere la 
bella prosopopea di Cronos, alla quale eravamo avvezzi da 
tempo anche perché la sapevamo cara a Plotino (efr. III, 
8, 4; III, 2, 3; V, 5, 8). Ma la lezione (rivoluzionaria anche 
filosoticamente) yemmoopev è confermata non tanto da avro 
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(r. 8) enneadico (che spesso si trova nei Mss. invece del 
riflessivo) quanto da eieydopeta (r. 18) x y L in cui riappare 
nettamente la prima persona plurale: siamo noi che abbiamo 
creato il tempo. Tale scoperta si appartiene a Schwyzer. 


99 (325,3) abtoîis — w x US Schwyzer — qui per me vale 
come éxeivow | abtois Kirch. e segg. 


99 ‘325, 6) dv vw taxa regge un sottinteso xadoî, ch'era 
stato espresso poco prima. 


99 (325, 7-8) Occorre togliere il punto dopo vevouevog 
affinché ng regga altresi Xéyor 8° dv zeol avroî. Qui il Fic. 
nveva inteso benissimo: ‘dicat autem de hoc ipsu? poiché 
aùtoò è sicuro w x y contro uvtoò di Kirch. e segg.: ‘ falso 
— mi scrive lo Schwyzer — nam non tempus de se ipso sed 
quidam de tempore loquitur ’. 


101 ( 325, 16) Sposto con Schwyzer la virgola da éregov 
Al XIVOUPEvor. 


102 (325, 20) fovAopéwns deve restare congiunta con 
yvxyîs | Dal Kirch. in poi fovAopéwn. 


103 ( 325, 23) dpavitov Mss., non éppavitov Schegk in 
Cme Bréh. 


105 (325, 32) tds tovrov Bretédovs... Ev avrò meordafotca. 
Interpretazione varia: l'Anima rinserra il tempo nell’uni- 
verso 0 l’universu nel tempo? Il testo sembra favorire la 
prima interpretazione perché tv aòrò si richinma ad avròy 
rivera che è certo il mondo. Ma anche l'altra interpretazione 
è possibile. 


105 (326, 1) aùroò Mss. e Creuz. | Può restare; 0, vorrei 
ridurlo ad ad (segue subito roùde) piuttosto che emendarlo 
in ave come si suole dal Kirch. sino al Bréh. (che poi lo 
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trascura nella versione). Allora, è meglio trascurare avtoi 
in quanto resta assorbito da tobie roù smavréc, come già il 
Fic.: ‘neque enim est alter universi locus quam anima”. 


107 ( 326, 8) Mi sembra ben plotiniano tò « W)n >» wWxy 
Schwyzer. Il Creuz. ex Ficino corresse t@ GAAn che non è 
peraltro cattivo ed è accolto da tutti. 


108 ( 326, 12) Il tratto compreso nei cinque paragrafi, 
sino alla fine del capitolo, è citato letteralmente da Simpli- 
cio: In Phys., de temp., p. 790, 35-791, 15. 


108 ( 326, 13) fiiov toàv — x confermata ex Simplicio — 
fu ristabilita già dal Creuz. che espunse yeòvov, glossa la 
quale in w scacciò twiv e in B US scacciò Biov. Al rigo 
seguente taî, enneadico, ha di contro twîs di Simplicio e 
borv A'.. 


XII 


113 ( 327, 4) Ritengo yeòvoc espunto dal Kirch. in poi; 
ma leggo, poco dopo, èye (prima di ei) invece di èyov. 


117 { 327, 20-21) Accolgo medros E xy Schwyzer invece 
di moovegov A Edd. sin dal Perna e rifluto, per conseguenza, 
fi ins. da A* o più tardi dal Fic. (A°) e presente in tutte le 
edd. 


117 (327, 22) xàv otî èxelms Evegyovone, don i otdog ab- 
ts pergnoopev, Ewg éxeivy toù alòvog toriv fem. Si suppone, qui, 
un arresto della sfera celeste. Noi possiamo misurare la du- 
rata di tale arresto mediante l'attività dell'anima (éxeivng éveo- 
yovong) fin quando quella (l’anima operante o la otdow4?) sia 
fuori dell'eterno. Il dubbio è antico e travagliò già Ficino 
e Creuzer: ‘quoad ille aeternitatis [status] |illa (sphera) extra 
acternitatem] exterior perseverat’. Anche Iarder lascia il 
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segno della sua perplessità. Certo, grammaticalmente, èxeivn 
va riferito all’Anima sulla quale preme #xeiwns sia nel rigo 
precedente che nel seguente. E allora si deve intendere 
l'Anima già creatrice (difatti si è supposta l’esistenza della 
sfera) e quindi già temporalizzata. Pure non è escluso che 
éxeivy in quanto riprenda aùris (= della sfera) stia per a&m 
e si riferisca alla otdow della sfera; indugio di tempo, non 
riposo di eternità. 

Dopo èxgivn Creuz. diede rod alovos [Î otdorg], omessi in 
B MC. 


119 (327, 30) n pèv è la évéoyeva come annotò Schegk 
(Cm), è dè (Mss. e Creuz.) è il mondo. Dal Kirch. (in ap- 
parato) in pui tò Bè per concordarlo con tò xùv. Ma s'è detto 
più volte che Plotino talora, negligentemente, obbedisce a 
una sua interna concordanza. 


123 ( 328, 14) Preferisco l'interrogativo oùxovv e Ficino: 
“ Nonne... ’. 


125 ( 328, 21) Di qui sino alla fine del capitolo, il passo 
plotiniano è seguito abbastanza da vicino da Simplicio in 
continuazione del luogo menzionato prima c In Cuteg. 9, 
p. 343, 11-18. 


125 ( 328, 24) A torto, Miill. espunge ox 0v Aafeiv ovdè 
cuvelva. &AXws. È seguito da Harder. 


126 (328, 31-32) Riprendo el... el confermati, forse, da 
eite... elte di Simplicio | Dal Kirch, in poi i... fi che son più 
agevoli. 


126 (328, 32) Con Creuz. ed Henry, adotto xai, pur tro- 
vando buono xaxà del Kirch. e segg. Simplicio non soccorre 
in modo probatorio. Si noti che Fic., forse riscontrandovi 
una endiadi, tradusse; " mensuratum vero per accidens ’, 
se non vogliamo pensare che abbia emendato xaì in xatù. 
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XIII 


128 ( 329, 8) astn — Mss. Creuz. Schwyzer — si riferisce 
alla precedente vicinissima ixegupogà e se pur debba tra- 
dursi ‘essa stessa? (‘revolutio ipsa? Fic.) per esigenza di 
lingue moderne, questo non autorizza aùm in cui automa- 
tiecamente e di continuo l’altera il Kirch. e che pur auto- 
maticamente accolgono gli edd. segg. 


127 (329, 6) voxov non è sicuro, sebbene sia enneadico; 
ci aspetteremmo tov come intui — rara avis — il Perna. Cosi 
scrisse pure Simplicio e, forse, cosi scrisse Plotino che dirà 
poco oltre (e lo nota, perplesso, lo Henry) pergovpevov brò 
tivos in 132 (329, 29). 


130 (329, 20) Riprendo t 6v Mss. e Creuz. sia qui che 
al r. 26, che dal Kirch, in poi si suol correggere l'una e 
l’altra volta in ti Gv. La prima volta il Kirch, emendò e 
Simplicio. Ma lo Henry attesta che dei mss. di Simplicio F 
ha &v ma E ha ov. 


130 ( 329, 21) Ristabilisco megi x w RJ y invece di 1 xegi 
Kirch. Mull. e segg. 


133 (330, 2) xai magedberypa aldivog xai elxiva «xummjv Mss. 
e Creuz. | Kirch. alterò 11 primo xaì in xarà senza rifarsi 
peraltro a Platone, le cui espressioni qui certo ricorrono, 
ma non rigorosamente letterali. A me piace più serbare la 
corrispondenza dei due xai. 


138 (330, 25-30) tavms x y Schwyzer, non aùric Asc E. 
Parimenti è sicuro att al r. 27; alla fine del paragrato 
serbo npiv — dativus ethicus: Schwyzer — invece di f)pov che 
Kirch. derivò da Fic. “nostri °. 


139 (330, 32) Dopo ènAovén, una duplice incertezza: i 
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mss., recano vyevdeotar, che io serbo, con Schwyzer, sottin- 
tendendo tòv ygovov Agyoo e ristabilendo, poco appresso, tò 
(illud) wRJ Use MC invece di ov BS Kirch. e segg.; certo 
come in 118 ( 327, 25-26 ) ci attenderemmo una forma finita. 
E ce la da il Kirch. che emenda facilmente in wevoetar. 
Ma vi è, congiunto, un problema d’interpretazione: è l’uomo 
che s'inganna rispetto a Dio, quando egli, uomo, pronun- 
zia, rispetto a Dio, fiv xai gara (tale, il punto di vista del 
T'imeo 37 e 38 a) oppure è Dio che viene come sbugiardato, 
allorché Egli dica, degli esseri, îv ui foca, in un tempo 
che, nella ipotesi combattuta da Plotino, sarebbe inesistente 
addirittura? 

La seconda interpretazione è suffragata dall'argomenta- 
zione seguente oùrm yào fora xai fiv, ws TÒ év @ Ayer abtòv 
toeodar: “il [tel ètre] ne sera ou il n'a été que dans la me- 
sure où existe ce en quoi il [Dicu] aftirme qu'il sera [ou 
qu'il a été] ”. Cosi il Bréh. Ma si potrebbe obiettare che in 
questo caso avremmo avuto avrò (= l'essere creato) e non 
aùtòv prima di Eceota.. Preferisco vedervi un argomento ad 
hominem, nell'àmbito della prima interpretazione; argomento, 
non calzante, tuttavia, perché fiv e gota riferiti a Dio ap- 
partengono alla sfera dell'eterno. Perciò Plotino, a mio cre- 
dere, fa cadere l'argomento di cui ha colto egli stesso, par- 
lando, il lato debole e accenna, com'è consuetudine, a un 
%W.hog tpomos. A questo punto, quasi sazio, dovette, forse, 
sostare. Ciò che segue desinit in piscem e non ha tutti i 
torti Heinemann (p. 96) a farne un sommario porfiriuno. 

Comunque, mi sembra autentico l’ultimo tratto, corri-. 
spondente all'ultimo paragrafo, che è pure confermato da 
Simplicio In Phys., Coroll. de temp., p. 791, 20-24. 


140 (331, 6-7 ) Restituisco, con Sechwyzer, xoocemAute w x 
SM invece di ngoeAnAvte Kirch. e segg. Dupo bgè riprendo 
t@ esp. dal Kirch. 


142 (331, 17) Espungo, col Kirch., tolto toivuy tò roew- 
toc, dittografia evidente. 
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143 (331, 18) Rifiuto è prima di ygòvos (che, tra l’altro, 
sta benissimo senz'articolo), dato dal Kirch. e accolto da 
tutti Simplicio auctore. Ma Diels, editore di Simplicio (citato 
da Henry) attesta che è comparve la prima volta nell’editio 
princeps aldina. 


143 (331, 19) mao plotiniana, forse, ma non enneadica, 
fu felice congettura di Trivolis (CM) che Creuz. per primo 
ebbe il merito di adottare, correggendo adam w x US della 
tradizione diretta. Ma Simplicio non può darci assoluta si- 
curezza (États, p. 244) ond'io mi attengo ai Mss. come sem- 
bra fare Schwyzer: ‘ fortasse tamen ndoy recte??. 


ITEPI SYXEQX KAI @EQPIAX KAI TOY ENOE 


NATURA, CONTEMPLAZIONE: L'UNO 
Enneade III, 8 (80) Testo, p. 142. 


TITOLO 


Tale, il titolo completo, enneadico e nella Tavola. Cosî 
è ripetuto da Porfirio in Vita, XXV, $ 143 ( 34, 29). Il Ca- 
none, invece, ba semplicemente megi 0emglas. Fu questo il 
titolo originario, forse. 

V'è del sublime in questo libro ©cuore del cuore ? della 
filosofia plotiniana. Cfr. Annotationes creuzerianae (vol. III 
della oxoniense, pp. 194-9); IlcGi< et Bewola di René Arnou, 
Paris 1921; e il mio articolo “Contemplazione ’ nel fasci- 
colo II di La parola del passato, 1946, Napoli, pp. 197-221. 


10331, 23) & manca nell'incipît del Canone | dè Vat. 


2 (332, 1) Riprendo xatà quo éyovta espunte dal Miill. 
e dal Volk. 


4 (332, 14) éxovoicog Mss. Creuz. Kirch. | #xovovos M Vat. 
Volk. Bréh. | ‘liberior’ Fic. 


5 (332, 19) dvdtwpev Mss. Fic. “ redigere valeamus ’ Creuz. 
Kirch. Mill. | dvatouev M Ciz. Vat. Volk. Bréh. 


5 (332, 21-2) «@g inserisce Volk. dopo èyer xai, desu- 
mendolo da xai ng espunto da lui e dal Miill. dopo ox. 
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eye. Occorre lasciare il testo intatto com'è nel Creuz. e nel 
Kirch. Bréh. che segue a torto il Volk. in Inogo del se- 
condo gyei vorrebbe Eye gaciv. Valga come spiegazione ma 
non come emendazione. 


II 


6 (332, 25) mori Mss. Creuz. Kirch. Miill. | romjori Volk. 
e Bréh. | Bury (Class. Quart. XXXVIII, a. 1944, p. 42) da 
un tutt'uno con la parola precedente: évedorovmnoe in ana- 
logia ad altri composti di mowwo o di eldos come tveLdogogew : 
verbi plotiniani. 


7332, 29) xncoràdota: f xogoridorar (xogorAdbdar A8 B 
M) Mss. Creuz. Fic. “cerac fietores formatoresque similes 
quos puparios nominant ? | xogorAitar Kirch. | x«ngorddotar 
Miill. e segg. Ma i Mss. rendono a perfezione gli esempî 
un po' improvvisati che salgono al labbro di chi, come Plo- 
tino, parli senza pretese retoriche, e ricordi simili termini 
platonici: Tim. 74c, Theaet. 147 a. 


8 (323, 2) Gui del EA B M (x manca in Ciz. Vat.) 
Kirch. | Creuz. e Miill. espungono éu a torto; e Volk. si 
rifà al Miill. e altrettanto fa il Bréh. attestando la man- 
canza di or in F. 


9 (333, 10) Bréh. giudica glossa di un Qualche lettore 
aristotelico l’espressione ovdèì n quos tolto, dAXa TO dxtvytov 
TÒ Év td) 0. 


10 (333, 12) ab) Kirch. e segg. | abm Mss. 


10 (333, 14) rotto xaì Mss. edd. eccetto il Volk. che in- 
verte. 


11 (333, 18) n pù Kirch. o segg. | # um Mss, Creuz. 
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13 (333, 28) yevopév@ mss. Creuz. Kirch. | yevvopévg Mull. 
da M Ciz. Volk. Bréh. 


III 


14 (3383-29) Cfr. Arnou, o. c., pp. 2-5; 8-14. Al r. 31 con- 
vien riprendere xai esp. dal Volk. 


14 (334, 2) 6 prima di ouvòwv, esp. dal Volk. e dal Bréh. 


15 (334, 8) Accetto unv in luogo di pév dal Volk. e dal 
Bréh. 


16 (334, 9) GAX° el xai autòg telempnxbs aùrdv f mmc. Mss. 
Creuz. | Kirch. guastò, penso, interpungendo ed emendando 
così l’ultima parte: aùrdv; f 166; Se cosi fosse, non avremmo 
avuto, dopo, tor piv yàe ma una ripresa della f caratteri 
stica (quasi universalmente) della risposta plotinisna. Bréh. 
solo non segue il Kirch. 


17 (334, 15-16) L'espressione va ripresa in pieno: Tò 
ouv Elvar avtf 6 tori toùtò fori TÒ moreîv atti xal 6dgov Foti TOdTÒ 
fot tò mowoùv. Le varie eliminazioni operate dal Kirch. in 
poi incidono qui gravemente sul pensiero. 


17 (334, 19) Espressione e concetto fondamentale: î moln- 
mig doa Pewpia Npuiv avarépavtas. ì 


IV 


18 (334, 28) Estremamente pericoloso toccare lo splen- 
dido testo. Con tpoù di Volk., bruttissimo, rifiuto awanoa- 
ong risalente al Fic. e ripristino owwanars. Né credo al Creuz. 
cui le seguenti xaì quoer yevouevov feodonua glossam redolent; 
e fece male il Miill. ad espungerle addinttura. Stranamente, 
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ogni editore s'è dato da fare. Al Bréh. anche owrnow ap- 
pare glossa. 


21 (335, 7) pev (che nei Mss. è a volte prima a volte 
dopo n) manca in Ciz. e negli edd. postereuzeriani. 


21 (335, 13) 2a Edd. | dMa Mss. 


22 (335, 14) Quel piccolo te dopo el non deve andar 
perduto. 


22 (335, 18) ij ins. Volk. e Bréh. Ma già Fic. ‘ cum 
cognitione ?. Notevole la omissione di toò accanto a eyonyo- 
oérog in C. 


23 (335, 22) In Miill. (1, p. 267, r. 7) invece di n 8t ei- 
$wAov si ha per errore di stampa 6 dé eidwAov, 


L 


28 (336, 14) Riprendo yéveows Mss. Creuz. Kirch. | Mill. 
e segg. dànno yéwmnow credendo di rifarsi a Fic. che ha 
‘ generatio ?. Al rigo seguente leggo Agyopev AC. 


29 (336, 20) moi esp. dal Miill. può ben ritenersi, sol 
che si ponga un segno d’interpunzione dopo il precedente 
Tori. 


80 (336, 23) Riprendo rò Aoyworxòv esp. dai postercuze- 
riani. Il Bréh., poi, fa credere che Creuz. espunga tò aedrov, 
mentre esso è unito ew Ficino alla frase precedente. 


30 (336, 23 ) reòs rò Mss. | xeòs toù Kirch. che poco dopo 
esp. yde, inserisce Cos, ed elimina tò nodregov (r. 26-8): 
troppi arbitri. 
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32 (336, 31) aùrhv Mss. Fic. “actio eadem Creuz. | at- 
ci)S Khirch. 


34 (337, 14-15) La lezione dei mss. è tovro dè 7 xai Bud 
roito muvtazov è difficilmente sostenibile. Fic. traduce: “ob 
hoc autem et procedit et per cuncta progreditur ?. Bisogna 
considerare come dittogratia sud roùro? Kirch. espunge f) xai 
dui tovto ed è seguito dal Miill. e dal Volk. Il Bréh. tenta 
una via diversa: Ara roode; "H xai Sud toÙÎE mavrayod ( ydo ). 
E traduce: “— Quoi! il est ici-bas? — Qui, méme ici-bas, car 
il est partout ?. Per me, la iterazione di è toùto potrebbe 
importare due ragioni: 1) l’infinità della fewela; 2) l’infi- 
nità del dewenpa. Diversamente, preferirei espungere solo il 
primo è, intendendo: l'oggetto della contemplazione, 0 
meglio, la contemplazione è dappertutto proprio per via di 
tale oggetto. 


35 (337, 19) elbov Mss. Creuz. Bréh. Harder | el8ev Kirch. 
Volk. L'apparato di Bréh. sembra dare qui le collazioni che 
lreuz. assegna al precedente Eldev. 


VI 


39 (338, 11) @xelwoev Mss. Creuz. Kirch. Miill. Bréh. | 
nxeiorar Volk. 


39 ( 338, 14 ) Invece di olxeiov eten Volk. vorrebbe oixewdi. 

40 (338, 15) Suws Mss. Creuz. | 6poiwg Kirch. e segg. 

40 (338, 16) 6 yàe A Fic. “quod enim” Creuz. (che at. 
testa où ye in A” e in Perna) Mill. Bréh. | Kirch. rispetta 


où del resto della tradizione e stacca, dopo elxe, con un punto 
in alto. 


41 (338, 22) Riprendo où espunto malamente dal Volk. | 
Bréh. congettura où TPOLWQUKEY. 
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VII 


45 (339, 14) và ins. Kirch. 


46 (339, 20) dv ins. Kirch. Poco dopo invece di BîjAov 
mov Bréh. congettura, dubitarter, dijhov où “on voi bien où ?. 


46 (339, 21) Invece di énei Mull. ha èxeî: si tratta d'un 
errore di stampa. 


48 (340, 1) Riprendo ée@wvres Mss. Creuz. Bréh. contro 
eoureg Kirch. Volk. 


VIII 
49 (340, 3) oùv ins. Kirch. e segg. 


52 (340, 22) évagyrotica Edd, tutti dal Creuz. che la 
trasse da 23 (3235, 22); lie. diede ‘clarior et validior ”, 
incerto tra évapvyeoréoa e évepyeotéoa Mss. 


53 ( 340, 27) Aéyowpev Mss. Creuz. Kirch. (il quale però 
esp. IvBeworo) | 2éyowv Mill. 

Ma già Fic. ‘dicere homines possent’. Si può sottinten- 
dere fipeis che poi si universalizza nella terza persona. 


55 ( 341, 9) g Mss, Creuz. (che poi trascura fiv). È buono, 
con valore d'interiezione. Dal Kirch. in poi ei xai, accolto 
pure dallo Schwyzer. Slceman (Class. Quart. XX, a. 1926, 
p. 153) osserva che il passaggio è paleogratieumente im- 
probabile e propone 6 che urta però con aùro. Nella stessa 


nota, si propone eis @ invece di els 6 (r. 14) per evitare 
errori grammaticali in l’lotino. 
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IX 


59 (341, 30) ovrws Kirch. e segg. Harder: ‘im eigentlich 
Finem * | ovtws Mss. 


63 (342, 18) mods Uv Sei onpavar brwg oléov te, td Év fipiv 
nuofg ioopev Mss., Il dubbio verte su 6v che Harder riesce 
a rispettare: zu ihm, retto da zu gelangen (che non si vede 
bene nel greco). Kirch., seguito poi da Volk. e da Brébh., 
aveva dato 6 e Mill. &. Tra i contemporanei Sleeman, ade- 
rendo al Kirch., vede nel v un originario eì che qui è ve- 
ramente utile (Class. Quart. XX, 1926, p. 153). 


63 (342, 21) t@ yùe Kirch. | tò yào Mss. 
63 (342, 23) f esp. dal Kirch. (dopo tenplav). 
64 (342, 29) xaxeù Kirch. Bouillet e segg. xdxetva Mss. 
Fic. “neve sit illa quae intelliguntur omnia ?. Creuz. 
X 
69 (343, 23) Per questo lungo e per tutto il trattato si 
legga Miiller, Ist die Metaphysik des Plotinos ein Emana- 


tionssyatem? in Hermes XLVIII, 1913, pp. 408-425 (qui p. 423). 


70 (343, 32) cuvovras Mss. Creuz. Kirch. | ovvibvias Mill. 
Volk. Bréh. 


72 ( 344, 8) Mill. espunge a torto xai ox iv tò mAîPosg. 


73 (344, 14) véde xv FA Schwyzer | vode tò nov BRJ 
USMC om. Q | 1ò Sè rav Kirch. Mull. e segg. i quali, per 
dare il contrapposto a pév del rigo precedente, fucevan 
cadere Plotino in una tautologia | Harder (Hermes LXXI, 
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a. 1936, p. 3 Nota 2) propone tode aù che riprende e pre- 
cisa ép° éxdovov di prima. Qui, credo che nav equivalga ad 
EXAOTOY. 


75 (344, 25) cò Mss. | tò Harder (“so ist in dem Sinne 
das usw. ?) e Bury (Class. Quart. XXXIX, a. 1944, p. 42) 


> 


se ne richiama al lic. " propterea quod... sit’. 


17-78 (345, 10-13) Corrispondono al passo Enn. VI, ©, 
c. 41 ('Eartov — Seopéwv) e Proclo (Elem. 8, p. 10, 9-11) ri- 
portati in Etats, p. 224: ricaviamo che éorw adottato da 
Creuz. è almeno altrettanto buono di fora w Perna, adot- 
tato dal Kirch. in poi; che @ è enneadico (anche A'* BC) 
contro 6 w Kirch. e 6og@ preciso ma non necessario di Miill. 
Volk. Bréh. 


EIIZKEYPEIX AIADOPOI 


OSSERVAZIONI VARIE 
Enneade III. 9 (13) Testo. p. 181. 


TITOLO 


Titolo concorde alle tre fonti. È citato altresi da Proclo 
(fn Tim. 30c,t. I, p. 427, 6-10): ‘© Plotino ammette in due 
maniere il « Vivente in sé »: una volta superiore allo Spi- 
rito come nelle « Osservazioni varie» (Atapopors Eroxtpeoi), 
un’altra volta inferiore come nel trattato « Sui Numeri », al- 
lorehé dice: Primo è l'Essere, poi lo Spirito, poi il Vivente 
in sé”. 


1 (346, 19) È il luogo platonico del Tim. 39 e, che Plo- 
tino discute sottilmente portandolo a diversa significazione. 
Proclo, nel passo riportato, mostra di non aver capito: egli 
e gli altri neoplatonici si preoccuparono molto dell'ordine 
rzerarchico delle ipostasi. Non credo affatto che si debba far 
«eccedere ex Platone Seiv come vuole il Volk. È paroletta di 
cui Plotino vuol fare a meno perché accentuerebbe ancora 
quel disegno di creazione libera che Plotino ricusa. 


3 (347, 4) Accetto con gli edd. a partire dal Miill. ovtws 
ov del Vitr. invece di &g 6v dei mss. Bréh. accoglie nel testo 
l'emendazione ma non vi fa aderire la versione. 
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3 (347, 6) Riprendo la lezione dei mss. GA iv and td 
év att@, mutando solo lo spirito al primo aùv@. Mii]l. espunse 
év alt@ t® seguito dal Volk. e dal Bréh. 


4 (347, 11) Espungo, con Volk. éxgivov dopo olov. Bréh. 
lo serba faticosamente ‘en la contemplant, elle est comme 
elle Intelligence, et elle en est l’Intelligence, parce qu'elle 
la pense... ‘. 


5 (347, 19) rootelvuv Giiwe dò dè @Awg vorei tola elvar Mss. 
Creuz. Bréh. “Ille proponit aliter, hic vero aliter intelligit 
esse tria” Fic., il quale fa credere cosi di aver inserito è 
uev prima di xgoteivov. Mi sembra che il testo non si debba 
alterare, chinro com’ è pur nella sua concisione e nel valore 
indefinito di è dé. Invece Kirch. e Mill. diedero òo8e, Vitr. 
propose òté dì, Volk. vorrebbe tò piv WA.wg, tò Si Wi ws. 


6 (347, 30) Riprendo ©) sidvow esp. dal Kirch. e segg. 


II 


8 (348, 9) È meglio ritenere f dei Mss. anche se si 
debba lasciare, come in tanti altri casi, maoa wvyì senza ar- 
ticolo. Kirch. e segg. diedero n. 


10 ( 348, 28) La punteggiatura che dà lo Henry (Etats, 
p. 61) nel testo di questo intero paragrafo che pone a fronte 
di Porfirio (Sent. XXXI, p. 16, 20-17, 7) deriva da R ed è, 
credo, provvisoria. Mi attengo a quella delle edizioni risa- 
lente al Creuzer che pone il segno d'interrogazione dopo 


TtAndos. 
III 


10 ( 349, 1-3) Leggo, sulla scorta dello Henry, e inter- 
pungo: aùrò piv yàe el povov fiv (iv om. w Edd.), smavrayoò, 
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ultò dv fiv tà mavra- érei dé xai obbapot, tà advra ylveras pèv 
(contro la volgata plotiniana cho reca yiverar pev và ndvra A 
Edd. sin dal Perna) du avrov (è avrob Mill. e segg.), sui 
ravruzoi éxeivos (exeivo Miill. e segg.), fteou Sè abrod, Gti aùrdg 
iautò Volk. e Bréh.) obfiapod. Ad ti odv odx avròg (abt. oò A 
Edd. | abitò où Volk. Bréh.) pévov zmavragoò, ddl’ ab (A Fic. 
Edd. | xai aò mss. Henry) meòs Tolt® xai obdupod; Gr dei roò 
muvtwy £v Eivar* xAngodv ov dei avrov (avrò Mill. e segg.) al 
mowilv méevta, odx elvar tà zxavra & moi. Tale il testo ennea- 
lico, confermato er Porphyrio. 


13 ( 349, 23) meei dopo voùs è errore dovuto al prece- 
dente negli Exeivo. Heinemann (p. 31) che lo ritiene autentico 
vi scorge, a ragione, “ein Dualismus, der im plotinischen 
Denken kein Analogon findet”. 


14 (349, 28) tò Eveoyela è attribuito al Kirch. dal Volk. 
imentre è già neì Creuz., che sulla base di Vat. diede tè 
contro t® di Perna. 


15 (350, 5) Espungo dA4° où deo che mi sembra proprio 
fuor di luogo e muto 6vres in Svros. Il solo Creuz. si attiene 
ni Mss. ma rileva l'eccesso della versione ficiniana: ‘sed 
neque dii in sublimi ad entia incumbentes primum ipsum 
sunt’ e chiude tra parentesi quadre "ad entia incumbentes . 
Kirch. diede: tteoi tò moirov érixewa Ovres. Mull. ha: @eoòc 
to spi@btov gréxerva Ovtog. Volk. lascia intatta l’espressione 
“quamvis vitiosam”. Bréb. dà la lezione del Muill. che attri- 
buisec al Vitr. Notevole la congettura di Inge (Philosophy 
of Plotinus®, preface) dii' où vori tò roérov èmixewa Gvtos. 


www.scribd.com/Filosofia_in_Ita4 
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IIEPI OYZIAX ‘PFYXHZ IIP£TON 


ESSENZA DELL'ANIMA (1°) 
Enneade IV, 1 (sinora 2) (4) Testo, p. 169. 


TITOLO 


È merito di Henry la correzione di un errore capitale, 
verpetuatosi in tutte le edizioni. Questo trattato è sempre 
dato come secondo dell’enneade; invece, in tutti i mano- 
seritti occupa il primo posto che noi ristabiliamo anche nel 
resto, basandoci altresi sulla Tavola. L'errore sorse per il 
latto che il brevissimo IV, 2 (sinora 1) che non costituisce una 
mnità col presente trattato (scritto verso il 253) ma è più 
tardivo (263 circa), nell’archetipo figuri in due stati distinti: 
una prima volta incluso, senza titolo, nel miscellaneo III, 9: 
Emwozépers Bupogoi, una seconda volta nella presente enneade 
con un titolo posticcio: regi ovolas wuyis f°v. Lo Henry pensa 
che dapprima Porfirio desse al suo copista un esemplare in 
cui esso figurava a chiusura di III, 9. Scoprendolo più tardi 
nell'edizione di Eustochio col lungo titolo del Canone awg 
m ‘puyi) tig duegiotov xaui pepiorijg oltolag péon elvar Xeyerai, Por- 
tirio ne avrebbe poi, quale editore delle Enneadi, disposta 
la inserzione in IV, 2. E qui lo ritroveremo. 

Notiamo, infine, che Creuz. erra ancora nelle Annota- 
tiones ove assegna a questo trattato il 21° posto nell'ordine 
cronologico e all’altro il 4°: occorre invertire i termini. 
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14, 7) ev domparats è buono: non vale il riferimento 
di Volk. a IV, 7, 13 ad emendare in év oopavxoîs. Mill. 
che aveva tradotto “in den kGrperlichen Dinge °, serbò in- 
vece Ja lezione ms. Da Fic. ("in rebus incorporeis ’) ad Har- 
der (“unter den unkérperlichen Dingen ’) fu sempre creduta 
incorporea l'armonia. 


3 (5, 2) odia deve restare. Vitr. propose di espungerlo. 
xowwòv che segue è un po’ sospeso e Fic. lo puntellò con 
“fundamentum ? e Tavlor pensò finanche alla caduta di 
omowyua. Non è necessario. 


3 (5, 8) Restituisco ézxeî | fxeivov 0 EE éxeivov Vitr. | Exei- 
Bev Volk. e Brél. 


5 (5, 20) Suvari Aee B DM Edd. dal Kirch. | Suvawn 
Ase E F Creuz. 


5 (5, 21) Elimino col Kirch. adoyew, già sospetto al 
Creuz. che proponeva di emendarlo in maoyovr. 


6 (5, 21) Preferirei spostare l’inizio del paragrafo har- 
deriano al rigo seguente. 


705, 28) Dopo cwpaow segno un punto come il Fic. 
Dal punto in alto di Creuz. si è scesi alla virgola, nei re- 
centi tutti. 


9 (6, 13) Restituisco odd’ e modms pio serbata sino al 
Kirch., cancellata dal Mill. (influenzato dal Kleist), dal Bréb. 
e dallo Harder. Giustamente l’ha serbata il Volk. 

Tre, le essenze fondamentali, secondo il Timeo (35 a) che 
Plotino segue, sviluppando di più la gradazione. 
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9 (6, 18) aùroò Mss. Creuz. Kirch. Può stare | aòròv Vitr. 
Miill. Volk. Bréh. Harder. 


10 ( 6, 20) Il primo xaridbv si accompagna solo a tosto, 
riferito a quanto si è detto; il secondo xundév (espunto dal 
Kirch. Miill. Volk. Bréh.) non mi sembra poi cosî superfluo 
con Harder: © Wer das begreift, der ermisst... und weiss 
usw.” Già Fic.: ‘planius inspicit... considerat... intelliget ”. 


10 (6, 23) Inaccettabile otx éorw A*© Mare B Darm. Fic. 
‘ pon existat ? Creuz. il quale credo che abbia errato questa 
volta a discostarsi dal Perna la cui lezione aò tony D (‘cum 
vell.? aggiunge) è entrata nelle edd. dal Kirch. in poi. 


II 


11 (6, 32) tò esp. dal Kirch. e segg. 
12 (7,6) Invece di xadévros preferirei ridovs 0 ratnparos. 


12 (7, 8) ye Mss. e Creuz. Può stare. Dal Kirch. in poi 
te. Mull. attesta “oX)uì yé (sic) libri ?. 


13 (7, 14) Riprendo %éyew esp. dal Volk. e dal Bréh. e 
dopo qgioova al r. 16 tò è’ fyepovoùv esp. dal Kirch. e dal 
Miill.,, che due volte nell’apparato ha per errore iyepoùv ri- 
petuto pure una volta dal Bréh., che ugualmente l'espunge 
col Volk. 


14 (7,20)el pèv sta prima e dopo povov e Volk. l’espunge, 
la seconda volta, ed è segufto dal Bréh. A voler ritenerlo, 
In condizione dovrebbe cadere una prima volta solo su pévov 
e la seconda volta su atmò ...t@ Myepovoivti (= direttamente 
sull'egemonico). Ma è faticoso ritenerlo. 
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15 (7, 26) Dopo oùxéri Kirch. indica una lacuna che Miill. 
colma con alofriortar. Si tratta, forse, piuttosto di sottinteso. 


16 (8, 4) Riprendo tà esp. dal Kirch. e segg. Harder 
compreso. 


18 ( 8, 13) Riprendo xai sospetto al Volk. e al Bréh.: è 
ottimo ed è confermato da quel che segue. 


19 ( 8, 22-25 } Citazione letterale dal Timeo (35 a) con omis- 
sione di ovoiag che Vulk. e Bréh. introducono, ma che Plo- 
tino forse non disse, perché non si trova neppure nella rin- 
novata citazione ch'egli fa della stessa frase in IV, 283 
(3, 17). 


IIEPI OYZIAX YYXHX AEYTEPON 


ESSENZA DELL'ANIMA (2°) 


Enneade IV, 2 (sinora 1) ‘21: Testo, p. lib. 


TITOLO 


Coincidono nel titolo la Tavola e lie Enneadi. Il Canone 
da: Ilbg ww tig djtegiotov xai pepiotijg ovolag uéon elvar dé- 
yetat. 

Per la collazione sì veda la nota al Titolo del prece- 
dente trattato (p. 475) e si consulti États (pp. 16, 37-40). Con 
lo Henry che in queste ultime pagine costituisce già il testo 
del minuscolo trattatello, distinguo con l'esponente a lo 
stato III, 9 alla fine di 'Emoxtywperg Suapogor e con d lo stato IV 2 
come mnegi ovolas yuyig BP°; d in A riempie i margini come 
notò già il Mill. 

Ricordiamo che in questo fatto Creuz. trovò un ‘ vesti- 
gium... duplicis recensionis harum Enneadum, Eustochia- 
nae (cuius mentionem fucit Scholion infra p. 423. B. in 
pluribus Codicibus adpositum) et Porphyrianae ° (IIL, Ann.. 
p. 202). 


1(3, 7) diaxexeipévog ovbè uepegiougvos di a, ‘ stato ? adot- 
tato dal Crceuz., sono per me preferibili anche grammatical- 
mente a Siaxexguyuévoy ovdi pepepiouevov di db che piacquero a 
Kirch. e segg. 
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1 (3, 8) maoa, enneadico in a, omesso in b, è in tatte 
le edd.: presenza o assenza indifferente. évi di a ed Edd. 
ha di contro alòvi in è che è fin troppo difesa dallo Henry 
(États, p. 38). 


IEPI PYXHX AIIOPIOQN IIPQTON 


PROBLEMI DELL'ANIMA (1°) 
Enneade IV, 3 (27) Testo, p. 177. 


TITOLO 


Tale, nelle Enneadi e nella Tavola. Il Canone, salvo 
l'aggiunta porfiriana di xeòrtov, ridotto all'essenziale, s'iden- 
lifica col titolo megi yuvyîig che Longino (in Porfirio, Vita, XIX 
% 98 (24, 19)) diede a tutto il complesso 1V, 3-5, risalente 
al quinquennio 263-268, allora peraltro indiviso. 


3 (9, 14) té te éguardv roftodvres dafetv feaparwv Mss. Creuz. 
Kirch. Qui sì nota della incertezza come dinanzi a un luogo 
corrotto; verba fortasse corrupta — dice Bréh.: infatti Vitr. 
propose Ue@ped” &v per deaparov, Miill. rifiutò te e Volk. se- 
gzuito dal Bréh. alterò xotovvres in smotoiv, togliendo cosi il 
preciso parallelo con fiovàouevor, e non facendo guadagnar 
nulla al testo. Più acutamente lo Harder (nella versione) 
preferi trovarvi piuttosto lacuna che corruzione. Egli prese 
lo spunto dal pensiero precedente che chiuse con un punto 
lermo dopo tytoiuev. “ Und wenn wir alles andere erforschen 
und ausfindig machen wollen, so ist es doch nur recht und 
illig danach zu forschen was denn dies Forschende ist °. 
‘}uesto ritmo di pensiero, si sarà detto lo Harder, deve con- 
tinuarsi sino in fondo: ‘ Und verlangt es uns das « herrlichste » 


PLoTINO, Enneadi - n. si 
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Schaubild zu ergreifen (so miissen wir wissen was das 
Schauende ist... Es nimmt einerseits das Glittliche bei sich 
auf, anderseit ist es dem Leibe zugerwanilt)?. Quest'ultimo cor- 
sivo, introdotto nel testo, spiega la sua aggiunta. Insomma, 
egli vede una lacuna assai più grande di quella sospettata 
dal Gol]witzer e dal Doddas e la riempie con una frase la 
quale, parallelamente alla precedente, affermi la necessità 
della conoscenza del contemplante. 

Gollwitzer spezzò il feapdtoy in dfapa t@v ( ino ) e dopo 
vide una lacuna. Con più semplicità e probabilità paleografica 
il Dodds (Classical Quarter) SSL, 1934, p. 47) propose 
Ufauu toù vod: infatti diapa * * poté dare deapdrwv. Cosi egli 
pensa di eliminare a un tempo la difficoltà del genitivo par- 
titivo irregolare, il quale avrebbe dovuto avere almeno l’'ar- 
ticolo, e di dare una più chiara connessione di pensiero: 
“Lo studio del soggetto conoscente è desiderabile non solo 
in altri generi di conoscenza ma anche nella contempla- 
zione del voîis, cioè per mezzo dell'Anima divenuta voic, la 
quale, pur essa, comporta dualità di soggetto e oggetto ?. 

Quanto a me, pur ammirando l'eleganza specie dell'ul- 
tima soluzione proposta, vorrei tornare al mio vecchio Fi- 
cino, il quale non gridò allo scandalo per l’espressione tò 
te Éoaotov... Brapditwv: non è quest'ultimo necessariamente un 
genitivo partitivo, tanto più che Éenoròv non è un superla- 
tivo; e non è poi la prima volta che Plotino lascia cadere 
un articolo. Conviene udire Fic.: © praesertim cum id ipsum, 
quod in ipsis contemplationis spectaminibus amabile jocun- 
ddumque est, consequi exoptemus . 


6 { 10, 6) Leggo Wdoreg er Ficino ‘ qugemadmodum ?, Kirch, 
e segg. | 6aee Mss. e Creuz. il quale peraltro suggeri già 
l'emendazione necessaria (cfr. paco dopo ...citw xai). La ci- 
tazione che segue è da Phaedr. 246 b e quella del $ 5 de- 
riva da Phil. 30a. 


6 ( 10, 12) Accolgo @s “quasi” Fic. sostituito dal Kirch. 
A xul. 
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II 


810, 24) Accolgo î) ex Ficino ‘ quae” in luogo di # mss. 


10 (11, 9) Riprendo tò feognpa pur se abbia l’aria di 
una glossa; non escludo che sia una chiarificazione dello 
stesso Plotino. 


10 { 11, 12) éoviv prima di elvar che Volk. e Bréh. can- 
cellano sulla tede del Kirch. mi sembra inesistente, se si 
leve credere al silenzio di Creuz. e di Miill. Forse l'errore 
è dovuto a ( 11, 23) GAov Éativ elva C. 


12 (11, 20) Leggo con Theiler (Die Vorbereitung des Neu- 
platonismus, Berlin 1930, p. 155) xal Eu xaì invece di xai dti xai. 


12 (11, 22) Riprendo tò dè tri toò ovveyoîs abbreviato 
cd alterato con trasposizione dal Volk. e dal Bréh. in tri dè 
TOÙ CUvEYOÙG. 


12 (11, 25) Ricuso olov tò dAov ins. dal Mill. e dal Volk. 
che la trassero da H. von Kleist. 


14 (12, 5) et tig zmore fiv néoa Mss. Sta bene. Ma AME 
Fmg Cms hanno sl pm deym tig mote. Appartiene a A' 0 A*P 
lic. traduce: © Et si qua ab initio fuerit universa... ?. Quindi, 
o trascura 0 legge avverbialmente doeynv, non deyi come so0- 
spetta il Creuz. il quale aggiunge una sua versione (Et nisi 
principium aliquod fuerit universa) e la congetiura dexiv 
seguita dal Kirch. (xai deyxmv invece di ui den). Forse è 
meglio espungere come si fa dal Miill. in poi. 


14 ( 12, 6) Aéyouro Ead. dal Kirch. | Xéyoy Mss. Ma già 


Fic. ‘quis... dixerit?: (tig) Aéyor. Potrebbe pur esser stata 
.jyorev. 
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15 (12, 7-8) fedonpa, pei Greci e per Plotino in specie, 
non ha per senso originario la proporzione della matema- 
tica o di altra scienza e Plotino quindi precisa tò cis émn- 
ommuns. È bene dunque non alterare tò in t. come fanno 
Volk. e Bréh. Nel caso, si potrebbe sottintendere t. dopo 
Agyeta, ma solo traducendo, 


15 (12, 9) ...tod de pegiopod olov aooropis xa Evegvelug 
éxdortov ovons. Alla scienza, una e ferma in se stessa, si con- 
trappone qui il suo frazionamento — le sue sezioni o partì 
o capitoli — che ne sono per così dire l'enunciato e l'ap- 
plicazione pratica. Il senso è indubbio; ma v'è una difli- 
coltà di testo che non ho trovato avvertita sinora, perché 
il Vitr. vide superfluo éxtorov e propose di espungerlo. Ora, 
Exdotov non guasta niente perché potrebbe sempre accor- 
darsi con peoropod. 

Per me, l'ostacolo è oums che non si può certo riferire 
ad tmompne, e del resto tutti gli interpreti a cominciare 
dal Fic. (© partitione vero sic se habente velut prolatio quac- 
dam actusque cuiusque ’) lo riferiscono concordemente al 
maschile toù peguopoù. Leggono, insomma, tacitamente ovrog. 
Ma è possibile tanto? Io proporrei éxaoms risultante da 
Exiot[ov oto]ns. 


15 (12, 11) 8h ch'era in Creuz. attestato in Ciz. M Vat. 
(non sufficientemente) mi sembra preferibile a dì degli edd. 
segg. non attestato affatto: era in Perna. Fic. ha: ‘in hac 
quidem re °. 


16 ( 12, 15) dp gavrijg Mss. Creuz. | éqg' éavtiis dal Kirch., 
sebbene l’altra non sia impossibile. Già it Fic. ‘penes se 
ipsa consistet?. E Harder "auf sich selber?. Notevole, su- 
bito prima, in B dAà vai asri. 


16 ( 12, 17) î) pev... fé Mss. Edd. | Theiler propone (Vorb., 
p. 155) al èè nella seconda parte, perché in effetti si contrap- 
pongono le anime all'Anima. 
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1II 


19 ( 13, 1) ole Gdo Eoyov t@ dì Wo Mss. Creuz. Kirch. 
Miill. Forse c'è qualcosa di guasto, ché ci attenderemmo il 
costrutto &AXoig dMo. Ma la correzione di Vitr. ols td pev &Xo... 
e quella di Volk. ols $ì in luogo di tò dè non son persua- 
sive. Preferirei espungere 1@ de &XAo. Fic. ‘ ubi aliud alteri 
officium est aliud vero alteri ?. 


19 (183, 5) xai, dopo yàe, è un arbitrio di Kirch. che 
Miill. introduce, notando: “om. libri ?! 


19 (13, 7) mdoas pévror eldav elvai, ele eldog mdvra duvdue- 
vov poggovoda, Mss. Creuz. Il testo è buono e Fic. lo rese 
benissimo: ‘omnes tamen specierum esse atque in speciem 
redigi (accanto a eis Fic. sottintese leva. come nota il Creuz. 
che osservò pure l'accordo col traduttore inglese Taylor) 
omnino potentem formari per omnia”. Cominciò ad alterare 
il testo il Kirch. che corresse il compito a Plotino, elimi- 
nando eI80g e volgendo il suo Suvapuevov in Suvapévwv per farlo 
accordare con eldobv. Miill. fece altrettanto silenziosamente. 
Volk. inseri oùx dal Kieist. Il Bréh. cui parve corrotto ìl 
passo si attenne al Kirch. Lo Harder ferma la sua versione 
n mioeg e pone dei punti sospensivi, giudicando altresi la- 
cunoso sia questo passo sia il seguente. Per me il luogo, 
restituito com'era, offre un chiaro senso che rientra piena- 
mente nella dottrina plotiniana della percezione. Solamente 
dalla ditferenza degli organi nasce la differenza delle 6en- 
sazioni, le quali divengono percezioni di forme, il cui tra- 
passo dall'una all'altra si può sempre effettuare. Bouillet che 
riconosce soddisfacente il testo del Kirch. sì attiene ai Mss. 
e interpreta le forme come la facoltà dell'anima e la forma, 
qui peut devenir toutes choses, come l'Anima. 
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19 (13, 9-10) Riprendo èè Mss. invece di è Kirch. e 
Sv dov Mss. (che Bréh, cancella come glossa) invece di èua- 
«éoeov Vitr. e Volk.; e rifiuto 6vrwv xai di Volk. 


20 ( 13, 17-18) ei è’ cixeia — éxdom: spurio per Kleist, 
sospetto per Volk. 


IV 


21 (13, 23) elva ins. del Miill. Poco dopo, î pèv inser- 
zione del Vitr. accolta anche da Harder. 


22 (13, 30 32) Si può restituire in tutto il passo, che 
contiene il richiamo allo Spirito, la lezione ms. lo non vedo 
dopo xatà usen la lacuna segnalata dal Kirch. e colmata dal 
Mill. con duagéoovta pev. Inoltre d/).MAwvy suole accompagnarsi 
senz'altro a preposizioni come drò, fi, ete., e Ovrwov è stato 
attratto facilmente da uAXniev, Harder invece di uaiora sem- 
bra accogliere gxaora di C "die cinzelnen Bestandteile ?. 


23 ( 14, 6) Invece di ere é mss. Creuz. leggo el ti con 
gli edd. postereuzeriani (e già Fic. " deinde °): MareB MCiz. 
civ’ éÈ | Vat. elt ES. 


23 (14, 11) Harder espange xar' otzovs. 


24 (14, 14) tò xdrow mss. 0 t® xitw. come piacque ad 
Harder? 

La lezione dei mss. nega all’Anima un basso e potrebbe 
contraddire a quanto vien detto poco dopo, r. 19: vis (leggi 
toò con Theiler, Forb., p. 155) xatowraro ts puyîg toù mavròs. 
A meno che non si faccia col Fic. e col Bréh. una endiadi col 
precedente tò xateidelv: “ descente vers le bas ?. D'altra parte 
nella successione dei tre pundî il dativo t@ xarw interrom- 
perebbe la serie dei soggetti di elva. Dopo il terzo pniè i 
mss. dànno énwocgogiv tà vjòe che Fic. rese con ‘conversio 
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ad sequentia’. Creuz. congetturò mv invece di rà, Kirch. 
segnò la lacuna, Mull. inseri xg0g, dato già da Creuz. nella 
didotiana. Seidel propose érroreoqivar tà. Per me, vorrei fare 
solo osservare, in questa ridda d'ipotesi, che poco dopo Pilo- 
tino ripete émuorcogi) (r. 17) unendolo col genitivo e nel ca- 
pitolo XII ( 24, 26) v'è ovdèv tà tjòs Emworgepouim. Preferi- 
sco la prima proposta di Creuz.: tiv in luogo di rd. 

Quanto a tò «dro credo sia meglio lasciarlo inalterato. 
E la contraddizione accennata prima è solo apparente. 
L'Anima in sé e per sé non ha un basso; appena lo ha, 
non è più l'Anima, ma una o l'altra delle anime. Sarebbe 
luor di luogo sviluppare qui il concetto plotiniano. 


25 (14, 23) Piace leggere con Theiler (Voròd., p. 156) tè 
invece di tov. 


V 


27 (15, 3) Accolgo i  Kirch (e già il Fic.) invece di 
val 1. 


28 ( 15,7) Non credo che si debba sospettare, come vo- 
vliono Miill. Volk. e Bréh., di elg £v. Si vuol ben negare 
la unità corporea. 


28 (15, 9) al inserzione del Kirch. 


28 (15, 12) éxeivov o vale qui éuvrov come congetturò 
Kleist, o va praticamente eliminato. 

Tutto il seguente $ 29 giudicato già un sommario por- 
iiriano dal Volk., dallo Heinemann (Pi/otir, p. 101: questo 
zegpdàiany è accostato a III, 6 $ 22 ( 285, 17) e a IV, 2 (per 
me 1) $ 19 (8, 25)) dal Bréh. e dallo Harder che l’omette 
addirittura, è di certo assai mediocre cosa. Al r. 17 xartà 
tà avrà, ripetuto, fu serbato dal Fic. (codem tenore — eodem 
ordine), l'una e l’altra volta. Dal Kirch. in poi compare 
una volta sola. 
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VI 


30 (15, 24) La espressione, alquanto ingannevole, pre- 
senta un volto un po’ medievale quale apparve al Fic. che 
tradusse: © Posse namque in multis esse simu] jamque exsi- 
stere dictum est?. Ma a tenerla ferma al contesto e vera- 
mente conforme a quanto era stato affermato gioverebbe, 
con Harder, inserire #v accanto a elvat, 

Piuttosto che inserire aos col Mill. e segg. val meglio 
aprire una parentesi da taxa a oxertéov: troveremo subito. 
il richiesto nos. ì 

Diversamente, il Bury (Class. Quart. XXIX, 1945, p. 86) 
che pone in parentesi tò yae — eientar e dopo viv legge & 
invece di Bè. 

Ì 


31 (16, 1) fl Mss. può restare | i Kirch. e segg. 


32 ( 16, 6) Dopo fon 8è xai, nella lacuna vista dal Kirch., 
Miill. dà duagpogà tè, accolto dal Volk. Veramente era del 
Fic. ‘ Neque deest alia differentia per quam ”. Si tratta più 
di sottintesi che di lacune. Comunque, basterebbe tò facil- 
mente caduto. 


33 (16, 16) Leggo, con Dodds (Class. Quart. XXVIII, 
1934, p. 47) pévew invece di péver Mss. (in B péori). 

Al rigo segnente dopo mori scorgo una lacuna. Poco dopo 
credo che rgooî).0ov sia almeno ugualmente buono di :mooîA- 
&ov dato dal Bréh. Parimenti els rò xdrw elva forma una 
idea unica e non vale la pena mutare in léva. 


34 (16, 24) Si può lasciare PaAdoiev invece di émBaXdorev 
Volk. e Bréh. e ok invece di voîs Kirch. e segg. 
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VII 


35 ( 17, 1) Rendo ovgavòv con mondo: Fic. ‘ mundum *. 


36 (17, 6-10) Con Schwyzer chiudo in parentesi où — èi- 
Sows. cancello il punto e leggo t@ invece di vò (Bury, Class. 
Quart. XXXIX, 1945, p. 85): viene un saldo periodo ploti- 
niano, ove, dopo la ribadita citazione del Phaedr. 246 b 6, 
non c'è la lacuna vista dal Volk. (influenzato, forse, dal- 
l'aggiunta ‘quid mirum ” di Fic.) e colmata dal Bréh. con 
opuag elentar. La citazione seguente è pure dal Phaedr. 246 c. 


38 ( 17, 20) Segno punto interrogativo dopo aùtoù con 
IInrder. Rifluto al r. 23 xai dropartovor dì del Miill., perché 
bnsta sottintendere eloi dopo olxmoers. L'espressione è ap- 
parsa glossa ad Harder che l'ha espunta. Pure, mi sembra 
che a Plotino sia caro interrompere considerazioni più alte, 
con qualche accenno alla nostra comune esperienza umana. 


38 ( 17, 27) Preferirei 1. nadoyew perché Plotino non am- 
mette, sic et simpliciter, l'influenza astrale. Al r. 30 segno 
punto interrogativo dopo avrò, e sviluppo l’implicito pre- 
ilicato. 


VIII 


40 { 18, 6) Accetto vòv ins. dal Creuz. er Ficino. 


40 (18, 9) Riprendo xai espunto dal Vitr. Mill. Volk. 
Bréh, 


41 (18, 12) tavraus mss. è opportunamente emendato in 
tovtoug dal Vitr. Miill. e Bréh. Ma già Fic. vi scorse una 
prolessi di èv olg e rese ‘ hic... ubi ?’. Harder si attiene ai mss. 
e lo riferisce alle anime: ‘bei den so betrachteten Seelen ”. 
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41 ( 18, 14) éxdom al nominativo, dal Kirch. contro éxaoy 
Creuz. La frase toro — dote è espunta almeno praticamente 
dallo Harder. 


41 (18, 18) Riprendo xaì esp. dal Kleist, seguito dal 
Volk. e dal Bréb. (che ne tace). 


45 (19, 13) Preferirei gig Goov | Al r. 15 éri tà compara 
eig tà couata è serbato dal Fic. “ per(?) corpora in corpora”. 
Preferisco, coi moderni, scorgervi una dittografia. 


48 (19, 30) fl (7 MarcB) péver pia A Fic, “quatenus? 
Creuz. | yo. î pév pia AM MareB®S | @ B )erna£ | Leggo 
i, péever pia col Kirch. e segg. Harder compreso. À quest’ul- 
timo appare sospetta l'ultima frase del capitolo. 


IX 
51 (20, 18) &kwov inserzione del Vitr. 


51 (20, 21) Eywyoto Mss. corrisponde all'altro piueche- 
perfetto vpevotijzer, messo in identica posizione con Sve e non 
deve mutarsi nell’imperfetto #pugodto, come piacque al Prel- 
ler (Mist. phil., p. 607) e al Volk. 


51 (20, 22) ovde evjv ADarm BQ Creuz. odd’ tv Tv altri 
mss. e Perna | Kirch. non fu scosso dalla dottissima nota 
del Creuz. sul verbo éveivar ed emendò in ovdè Tv. 


52 ( 21, 3-4) Il testo, fortemente conciso, fa sospettare che 
ci sia qualcosa di guasto. Io tolgo la virgola dopo Aeyòps- 
vov che Harder, sembra, muta in yevopevov senza che il testo 
se ne giovi. Credo che il valore dell’espressione sia riposto 
in dpvdoév il cui etimo è ignoto. 
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53 (21, 7) aùv Mss. Deve restare. È l'anima creatrice. 
Kirch. volle avi@ per riferirlo al vicino zmeromadrog e, con 
Miill. che ne tace, anche Bréb. ed Harder. Altrettanto ar- 
Litraria, poco dopo, la congettura di Vitr. evopioîn dpédipog 
in luogo di vopioteig Wqedipov, e la conseguente dflafag in 
Inogo di apAiafodc. 

Accetto poi dal Volk. ubt@ per favrò. 


55 (21, 29) Riprendo péyelos esp. come dittogratia dal 
Ixleist e sospettato dal Volk. 


X 


56 (22, 1-2) Restituisco con Bréh. ed Harder la lezione 
dei Mss. olov TOY déca, tò gg, tov Mhov, 7 tiv oeAinmmy xal tò 
ug xai radiy tov i) 10v contro la correzione del Vitr. (seguita 
in) Milll.) che dopo tiv cedvyy invertiva e inseriva cosi: 
zai steàtv tòv NÀtov xui TÒ qc ( xal tòv dépa ), e contro la cor- 
rezione del Kleist, seguito dal Volk.: (dopo oeAnvny) xal 
mi)iv TÒ Pog xaì TÒV Géoa, 


DG (22, 4) Accalgo tà dopo elta, ins. dal Kirch. Rifiuto 
ts al r. 6, ins. dal Volk. e dal Brébh. 


56 (22, 8) Restituisco émAndevr contro vrofinfdéva del 
Volk. L'espressione è strana; non si può escludere, del resto, 
che euPindévr sia, nella sua prima parte, una ripetizione del- 
l'immediato #mrdeiv e nella seconda uno sviluppo di mal 
segnata abbreviazione da BAOEI. 


58 ( 22, 20) Leggo elòolwv con Creuz. (dal Perna") ed 
Edd. tutti. 


59 (22, 22) Occorre almeno un punto in alto dopo &ye 
(in luogo della virgola); e dopo Svvapévov inserirei yùe per 
leggere e interpungere, dopo, fovAjoer: èv Sè toig xtà. 
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59 (22, 27 (non 21 come in app. del Volk.)) Invece di 
O gv ouuxgeò che sta bene, Volk. vorrebbe è év antgport. 


60 (22, 32) Questo passo sulle Èvégyeru dell'anima op- 
poste a quelle della materia ‘inanimata’ è studiato dal 
Dodds (Class. Quart. XXVIII, 1934, p. 47-8) ed interpunto 
come segue: mugòg piv ydo Deopd soteîv, xai tÒ puyew didov* yuyîs 
dè tò pèv sE aùtijg Els dAh0, tò dé év aùti. Toîg pèv yàe ayuyo vò pv 
8E avtuv olov eideL xeiuevov é avtois, tò de elc Aido dpodioai pù 
uitò tò rafeiv Suvdpevov: xal zxowòv di] tonto mavri 10 Uvti, eis 
Oporto fuvtò dyer. ‘Puyîig de Eoyov xai tò Év avrij #yenyoeds ti xal 
tò £ig dii do houvtwg. Il dubbio non verte sul senso generale del 
brano, ma sulla espressione riferita alle cose inanimate vò 
uev éE avrov. Sembra certo — sostiene il filologo — che éE ab- 
t@èv sia fuori posto. Dopo che il copista ebbe scritto tò pèv 
(r. 3) il suo occhio fu verisimilmente attratto dal tò piv ÉÈ 
avtic (r. 2) ed egli ripete #5 avtns che un altro copista avrebbe 
inevitabilmente alterato in questo é$ abrbv. Dunque il Dodds 
espunge È avròv che posto in contrasto con tò dè els dAO 
farebbe sospettare due attività dilfergnti nelle cose inani- 
mate, le quali hanno invece una sola attività: Za estrin- 
seca. Per quanto sia acuto il ragionamento del Dodds, io 
mi attengo alla lezione dei Mss. 


XI 


63 (23, 23) Qui n... quos è poi l'Anima creatrice; così 
al r. 25 UAn va inteso come puro contenuto. 


63 ( 23, 28) xai elye rmovoboa è veramente perfetto per pen- 
siero e per forma. Dispiacciono le proposte de) Kleist: xai 
(® xgooyelxe x. e del Volk.: xai (où tov Agyov) elye x. 


63 (23, 30) eis vourov Mss. Creuz. Kirch. è tutt'altro che 
impossibile, sia perché, in genere, Plotino trapassa facil- 
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mente da un genere a un altro, sia perché, in specie, qui 
si cela, a mio credere, un’allusione alla Incarnazione, incom- 
prensibile per un Greco. | toto Vitr. Volk. Bréh. 


64 (23, 30) Riprendo è Mss. Creuz. Bréh. | 8è Kirch. 
Mill. Volk. 


64 (24, 1-2) Leggo 8è MCiz. Creuz. (dh EAF Volk.) aim 
(“ haec? Fic. mentre Creuz. av). Dopo, preferirei avrig ad 
aùrijc. 

Serbo, tranquillamente, toùrov tòv i) ov che Theiler (ivi) 
vorrebbe mutare in éxeivov tòv R.Lov. 


65 ( 24,7) Serbo ti piter | Theiler propone pi plèer. Quanto 
segue fu dichiarato locus desperatus dal Bréh. e riesce ve- 
ramente tale per il cumulo di congetture ond'è sommerso. 
Mss.: dii’ elvar Ep” ‘fautod où TOMO sai ovveivar ywople òv. 

Fie. vide in eivar un intinito storico, e tradusse: “sed est 
in se ipso, neque tamen secundum locum ct quodlibet ibi con- 
spirat simulque permanet cet distinctum ?. Creuz., dato il testo 
dei Mss., non vi si sofferma. Primo, il Rirch. cominciò a 
segnar la lacuna prima di elva, perché egli non volle mai 
piegarsi ad ammettere questi infiniti staccati propriî del- 
l’usus scribendi plotiniano, sui quali cecorrerebbe uno studio 
speciale, Essi talvolta equivalgono ad imperativi: li chia- 
merei in/initi dottrinali. Mill. diede Wwore in luogo di dàX2' e 
rese così consecutivo elvar. Cattivo ripiego che altera i nessi 
logici. Volk. inseri fotiv e poi ywerardv (dopo térorc) e poi 
aò (prima di ywoic): troppo! Bréh. va all'eccesso opposto 
e chiude in parentesi elvar dqp' favrod (sic: dg per éq nel testo). 
Theiler non si preoccupa della difficoltà sintattica ed eli- 
mina l'innocente xai ovveivar. Per conto mio, vorrei solo, a 
chiarimento, sottintendere se non inserire el&ogs prima di elvar 
che considero come infinito dottrinale. Il testo s'inizia pure 
con certa enfasi: où yàg paxpàv ovdè moopw ovdevòg ovdev xrà. 
Si anticipa, qui, la ‘ bella legge della continuità ’ (Leibniz). 
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65 (24, 9) Accanto a oùrtor sottintendo ovgavol. 


65 (24, 12) «ai prima di 6 esp. dal Kirch. utilmente. 


XII 


In questo capitolo sono messi variamente a profitto luoghi 
platonici dnl Timeo (passim), dalle Leggi (X, 904) e, per i) 
tratto Zeùg dé mamào in cui il Creuz. scorge il ‘ platonicum 
colorem?, Symp. 191 b. 

Quanto alla sollecitudine, si pensi alla herderiana ‘ Das 
Kind der Sorge”. 


68 ( 24, 27) avrò ch'è tolto dal Creuz. non è nella oxo- 
niense ma solo nella didotiana. L’'accolro col Volk. invece 
di avr@, che durò sino al Miill. senza danno. Poco dopo, al 
r. 31, accolgo %yov pèv (in luogo di dyopeva Mss. Creuz. e 
Kirch.) dal Vitr. Ma è errato farla derivare dal Ficino come 
vogliono Miill. e Bréh. Buono altresi tovt@v (al posto di 
tòv Mss.) r. 32, dato dal Vitr. 


69 (25, 9) Leggo obx dperòs Ienry (PI. et l’Occ., pp. 124 
è 265), invece di o6x guperde Mss. serbando peraltro la de- 
rivazione da puéiog non da péde. Tutti gli Edd, sin dal Creuz. 
espunsero oùx ‘quod nec legit Ficinus”. Accolgo però dallo 
stesso Creuz. jvtypévov contro pvwypévos Al° Perna ed priypé- 
vwe M Ciz. Kirch. Invece di vò cmendato dallo stesso Creuz. 
si può, senza danno, serbare vò Al Kirch. Mill. Tutta 
l'espressione è considerata glossa marginale dal Bréh. 


70 (25, 13) Da odoa del Perna, Creuz. trasse, attraverso 
of ai di B M Ciz., dg al, rettamente. Cosi gli Edd. segg. 
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XIII 


713 ( 25, 30) Riprendo éxeîvo Mss. Creuz. | éxeì Kirch. Mill. 
e segg. Non rilevo donde Bréh. abbia tratto, a proposito di 


éxgivov, ch’è lezione dei mss., la sua collazione: « txgivov 
Creuz.: Exelvo codd. ». 


74 (26,5) xavlao. Mss. Creuz. Kirch. Miill. | xatero Volk. 
Bréh. Harder | Fic. preferf il plurale "Inbuntur? che però 
mantenne anche dopo: ‘intrant’ per eloédv. 


75 (26, 11-3) xaî Eravdioews, medtegov obx oloag, xa megi ts 
toy Sevdgwy Siormmoris tv agotenpiag taxtuig yiyvopétvov Mss. 
Creuz. Kirch. Mill. al quale ultimo fu pur noto yyvopévag 
del Vitr. (in luogo di yiyvopévov) che mal si adatta con dév- 
Sewv. Volk. oltre alla correzione predetta espunse xegi evi- 
dentemente fastidioso tra xaì e vàs. E fu seguito, in questo 
solo, dal Bréh. 

A dir vero, il testo dei mss. fa veramente difficoltà, se 
non si vuole eluderlo, come sembra fare il Bouillet: ‘c'est 
de la mème manière enfin que, dans les plantes, elle pro- 
duit les fleurs ou les fruits an moment convenable ?. Meglio 
:] Fic, che tuttavia non si accosta compiutamente al testo: 
‘ item flores in plantis nequaquam antea germinantes, cetera- 
que in bis similiter ordinatis quibusdam regulis distributa ?. 

Al contrario di Bréh., io salvo neei che altrimenti non 
vedo come possa essere entrata nel testo e accetto yiyvopévag 
che collego però con eérxav@noeg, perché considero l'espres- 
sione xai—Bdiorxoeg come un inciso per spiegare il trapasso 
avvenuto nella mente di Plotino dall’ istinto animale alla efffo- 
rescenza vegetale. A qualensa di simile pensò anche il Goethe. 

Harder espunge rmegi ed accetta yiyvopévas. 


76 (26, 14) oùre mss. edd. sino al Volk. che diede où 
ye e fu seguito dal Bréh. Accetto anch'io; l'errore (perché 
ci sarcbbe contraddizione) è dovuto ai due ove precedenti. 
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76 ( 26, 16) mooteopias # ds Mss. Creuz. il quale però 
attesta agofdvpiags in A (a pr. m.) M V. Credo che sgofeopiag 
sia antichissimo errore dovuto al precedente xoodeocpias ed 
accetto l’altra lezione entrata dal Kirch. in poi; il rifiuto 
di ws cominciò col Miill. che l’attestò in A”. AI rigo se- 
guente riprendo xovpevor mss. contro xovpeva, del Volk. 
e del Bréh. (che erra nell’apparato: « xtvovueva codd. >). 


T7 (26, 25) voîs ins. dal Kirch. che diede altresi yonoo- 
pévois in luogo di zencapévors. Al rigo seguente xai esp. dal 
Volk. prima di 6 ygovos è veramente molesto. 


17 (26, 28) dre aepgéoorta zai loyvoavta Ev t@ Ev avrtoig 
avtòv [devota Mss. Fic. ‘utpote eos circumagentem et pro- 
pterea quod tfundatur in cis decreta validius peragentem °. 
Creuz. Kirch. | dre aFeupigovtar inoyvouvia tò xtÀ. Miill. | Gre 
meoupegovtag (ef. mepIpioovar ubtov poco prima) loyvourta t@ 
év xtÀ. Vitr. | ite neouéoovrac zai loyxvouviug t® Ev «tà. Volk. 
Credo, col Vitr., che si debba solo dare zeewpégorrags ad 
uvtovs per non capovolgere l’immagine usata prima al r. 25-26; 
poi stacco con un punto in alto e collego layxigavta ad uvrdv 
(sc. vopov). 


77 (26, 30-31) Cfr. Proclo, In Tim. 41 e, t. III, p. 274, 
29-31: ‘E spingon se stesse là dove grida (qUéyyeta:) la legge 
ch'è in loro, proprio come dice anche Plotino”. 


XIV 


79 (27, 7) Dopo fteoi espungo yaîav ide (Uda AME C) 
quoeew xai dvdoedrov evdeivar povnv, Deuig è’ Guorov tò eldoc 
(cfr. Hes., Opera, 91 sgg.), perché qui non saprei proprio 
mettere in bocca a Plotino, che volge dritto al suo scopo e 
ammoderna, filosoficamente, il mito, la pesante favola esio- 
dea. La stessa mancanza di “Hqaworovy, inserita dal Mùll. 
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(cosi pronto, altre volte, ad espungere) aumenta il sospetto 
che l'autore della glossa non abbia capito la sostanziale dif- 
ferenza tra il mito esiodeo e la aftinata interpretazione plo- 
tinica. Oltre al Miill., serbarono l’espressione Fic. Creuz. 
Kirch. Bouillet. La rifiutarono Volk. Bréh. Harder. 


80 ( 27, 11) Leggo ‘O Bè ’Empnbery Mss. eccetto — così 
il Creuz. — A (a pr. m.) MarcB Darm che hanno è 8è IIgo- 
pnievs, lezione accolta da Perna Taylor Volk. Bréh. Poiché 
il Mill. e il Bréh. l’attestano altresi in IF pare che questa 
rappresenti al completo w. Ma preferisco la lezione degli 
altri stati adottata da Fic. (la cui versione ‘quod auten 
Epimetheus donum dederit nullum’ fu corretta dal Creuz.: 
“...donum eius rejicit’) Creuz. Kirch. Mull., (che cita, senza 
accoglierla, una diversa congettura del Vitr.), anche per- 
ché mi fa mantenere, più sicuramente, avro Mss. alterato 
in evrov dal Volk. c dal Bréh. Si veda la nota del Creuz. 
(Ann., p. 218). 


80 { 27, 16) dote xaì èg è un po' pesante. Volk. vorrebbe 
espungere ore. 


XV 


82 (28, 1) avrov Mss. Fic. ‘sui iuris” Creuz. Kirch. 
Volk. | avrov Mill. (per errore?) | vovrwv Vitr. 


83 (28, 5) altuv Mss. | altiov Kirch. e segg. 


85 ( 28, 21) Seguo qui la congettura, elegante e acuta, 
del Dodds (Class. Quart. XXVIII, 1934, p. 48): fi xai iAbv Buvo 
(invece di f xal tw Bio) che spiega bene il séguito xara 
t@Èw cepopévov 7 xai Evòg tò tureoòv tootvar 7) ramiîivai. Il 
Dodds parte dal concetto giusto che xarà tal pegopévwov si 
debba intendere in senso militare {cosa ben plausibile per- 
ché Plotino, per quanto amico della pace, dové pur serbare 


PLoTINO, Enneadi - 11, 33 
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qualche ricordo di guerra dalla spedizione di Gordiano), e 
sostiene paleograticamente la congettura coi seguenti trapassi : 
IAQN, NQN, donde, nella trascrizione in minuscole tvov. 


XVI 


86 (28, 27) éyévrwv Mss. Creuz. Kirch. Può stare. Mtill. 
accolse èyxov dal Vitr. e fu seguito dal Volk., da Harder, dal 
Bréh. il quale accenna pure, imprecisamente, a un'altra 
lezione (éxovra codd.) di non so qual sorgente. 

Poiché è un po’ faticoso ritenere cosi la lezione dei mss., 
preferirei, in analogia alla precedente frase (xoxòv 6v), leg- 
gere qui &Swxov ( Gv) éx tiv nooottev Eyévrwv xTÀ. 


XVII 


91 (30, 7) Dopo xaì, Kirch. scorge lacuna. Preferirci 
dare l'oggetto a Eepeyav (che pure lo può sottintendere) fau- 
rùs xai | Mill. dA où mgoocetyov, accolto dai segg. Harder com- 
preso. lic. assorbi tutto in un'unica congettura “dp’ #av- 
tuv°: “a se ipsis”. 


XVIII 


93 (30, 23) fl dti Bivavtai, elmor ti< &v, Stav megloraor (Î), 
eUmrogoloui Biacxosijoai. Cosi leggo coi mss., interpungendo 
solo diversamente dal Creuz. cd eliminando l'altra variante, 
pure autorevole, ebrogfigar A B M. Ma ricuso decisamente 
meouradewos evroooor di Kirch. Mull. Bréh. ed Harder ed 
irogoo, del Volk. Sempre rischiarante, se pure un po’ de- 
bole, la versione ficiniana: ‘ quoniam possunt, si quando expe- 
diat, rite considerare ’. 

Ricordiamo ancora la congettura di Kleist orav zmegiotaoi, 
drogodcar Siacxorijoai, la quale fu più tardi dal medesimo 
(zu Plotinos Enn. IV 3 und 4 Programm Leer 1888, p. 4) 
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sostanzialmente modificata come segue: Stuv reglotacie, ebro- 
oniur diuoxoroloat. 

La più recente congettura, presentata da Sleeman (C7ass. 
Quart. XXII, 1928, p. 29) suona cosi: Srav (év) rmegiordoe(1) 
do w) (opp. Grtav rmegroractov) eUroonear diaoxorotoai. Essa 
è abbastanza soddisfacente, per il senso, e certo non impro- 
babile filologicamente: osserviamo tuttavia che reglonaow è 
di raro uso. 


94 (30, 28) 8î Mss. | dé Harder. 


94 (30, 29-30) Ristabilisco l'ordine delle parole tenuto 
dai Mss. e turbato dal Vitr. che tolse xai raurav dopo oicag e 
lo pose prima di Sca. Fu seguito dagli Edd. posteriori al Mill. 


95 (31, 3) ywwdoxorpev Mss. | yiwwdoxopev Kirch. e segg. | 
Al rigo seguente riprendo tò tra riv e coua esp. dal Kirch. 
e segg. L'immagine del corpo puro e dell'occhio ricorda 
Luc., 11, 34-6. 


95 { 31, 7-8) Heinemann (o. c., p. 95) ripone aegi dè — 
rowde tra i Kleinere unechte Stilcke, analoga all'altra frase 
demonologica in II, 1 c. 6 $ 49 (126, 22), ugualmente 
cspunta. Glosse? Lo Henry riporta un testo di Hermia (In 
Phaedr. I, 94, p. 68, 5-7) ed osserva argutamente che la 
cventuale interpolazione avrebbe dato origine a nuove glosse 
(Etats, pp. 206, 347, 355). 


XIX 


98 (31, 21) aquveirar Kirch. invece di dqixveiota. che, 
forse, potrebbe essere un altro di quegli infiniti dottrinali 
ai quali abbiamo fatto cenno, se non si vaglia, col Creuz., 
leggere Seì invece di èn. Al r. 27 yae ins. dal Kirch. non 
è necessario; al r. 29 invece di &hatrov dè preferirei #Xatcov ye. 
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99 (31, 31)  érdupia ed è Wvpòs sono esp. dal Kirch. 
e dal Miuill. Il Volk. restituendole, nota «6 Suvpòg certe... 
agnoscit Arabs. p. 27, 2». 


99 ( 32, 3) Espungo vara col Fic. che non l’espresse e con 
gli Edd. 


NX 


102 ( 32, 26) év dal Creuz. Kirch. Mill. non è nei mss. 
Giustamente l’elimina il Volk. che cita altresi (33, 10). Si 
aggiunga (33, 14) «hg év brozepévo torar tp ocopuar. 


104 (33, 6) Accolgo évaviwito &v dal Kirch. in luogo di 


evavtwito alm@ Mss. 


104 ( 33, 13) Aggiungo, nella traduzione, per chiarezza: 
“non l’anima ” che ne) testo è solo implicito. 


106 ( 33, 29) Espungo xai yogioròv 7 wvy, che sembra ripe- 
tizione (r. 15). Sospetta al Kleist, al Volk. e al Bréh. è omessa 
altresî nella versione di Harder. 


108 ( 34, 3) Dopo fùv mi sembra di scorgere una piccola 
lacuna. Quanto a odoa ely Toov corretto (ex Ficino “ porrigens ’) 
in lodoa... da Volk. e Bréh., credo che possa stare la lezione 
dei mss, 


XXI 


109 ( 34, 17 ) &g Mss, Creuz. Kirch. Mill. | ov Volk. e Brébh: 


110 (34, 19) dg dè è xufeowjms felicemente il revisore 
olandese dell’edizione creuzeriana De Pulchritudine (I, 6) 
invece di 6 xuft. dg dé mss. Kirch. aveva espunto a torto è xvf. 


110 (34, 22) Non credo che olov esp. dal Volk. sia dit- 
tografia. 
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110 (34, 24) Riprendo voòro Mss. | Da) Kirch. in poi 


TOUTO. 


111 (34, 26) Riprendo xgòs Mss, | ele Kircbh. 


XXII 


112 (35, 5) vò è Mss. Può restare, sia pur riferito a 
o dog | Mill. diede 6 dè seguito dal Volk. e dal Brék. 


113 (35, 11) xaì dopo wvyi esp. dal Vitr. Miill. Volk. 
Bréh. Può certo restare non come copulativo ma nel senso 
lì “ per giunta ?. 


113 (35, 12) Bréh. cita opportunamente im. 34 b ed 
Knn. I, 1.9 r. 15 (46, 17). 


113 (35, 20) Accolgo diào &Mo proposto felicemente dal 
Theiler (Vorb., 156) in luogo di &Mo &AAg Mss. Edd. 


114 (35, 28-30) Sopenow èv Qui e poi meòdc—rageîva: sono 
omesse nella versione di Bréh. per semplice inavvertenza. 


117 (36, 11-18) ‘Eine tiible Stelle® — dice Theiler. 
Lo cito con la sua ricostruzione: ézei ov N toù aicdaveoda. 
Suvapw xal 7) toò oopav puyns otong alcontwxig xai pavraotixi)g 
pioemg Eravo éavrijg elye tòv ZAoyov dg dv vyerovoloa meds tò 
|xato] od adt) [Bravo] ( xato ), tavtn ttéòn ( Exeivog ) toîg ma- 
raroîg Èv toig Uxgors TOÙ tiov smavtòg ini Tio xepalîig, Wg |odoa] 
oix tv T® EyxegdAo, dA be Év tourp td aicdyuzò, 6 (6 Mss.) 
iv t@ EyxepdA@ |[Exeivog] tSovro. (Theiler, Worb., p. 157). Ab- 
biamo il seguente senso: Ora, poiché la facoltà de) sentire 
e del movimento (giacché l'anima è un essere dotato di 
sensibilità e di immaginazione) ba al di sopra di sé la ra- 
gione, vicina com'è, alla regione inferiore a cui appartiene; 
proprio per ciò /a ragione fu posta dagli antichi, alla som- 


502 CUMMENTARIO CRITICO 


mità dell'intero vivente, cioè nel capo, non già nel senso 
che sia nel cervello ma in quanto si trova in questa facoltà 
sensibile che ha sede nel cervello. 

Il procedimento filologico del Theiler che qui muove 
per molteplici spostamenti non mi pare che ottenga un ri- 
sultato pari al suo sottile lavorio. Il vantaggio è nel fatto 
che yewovoloa è correttamente riferito al primo soggetto 1... 
divapic. Per conto mio, ci si può benissimo attenere ni Mss. 
sol che dinanzi a yerrovodoa si sottintenda Suvajus toù Adyou. 


119 (37, 5) 6vros ins. Kirch. 


119 (37, 7) Dopo téoe riprendo xagdia esp. dal Kirch. 


NXIV 
120 ( 37, 8) L'espressione iniziale èyovoa Bè cibua xai tò 
avtiiaufaveoctar tibv Gwpurixbv xoAdoewy Eéyovaw, trascurata dal 
Fic. o chiusa in parentesi dal Creuz. fu giustamente can- 
cellata dal Kirch. e segg. come ripetizione di (37, 29-31). 
Harder la espunge l'una e l’altra volta. 
120 ( 37, 12) abrò mss. Potrebbe stare. Volk. avro. 


122 (37, 20) Harder omette dyvoòv. 


122 (37, 23-24 ) els tòv tpomzovia avt® tomov fa ricordare 
il neotestamentario Els tòv térov tòv Tduov (Act., I, 25). 


123 (38, 4) Harder omette év t@ fed: mano cristiana? 


XXV 


126 ( 38, 18-19 ) (per errore in Volk. son segnati i rr. 23-24) 
Leggo el èn go col Kirch. | el dé (bé ri A) tori Mss. | el dé éovi 
(sic) Creuz. 
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126 ( 38, 21 ) (non 26 Volk.: App.) pù inserito poi dal Kirch. 
non era apparso necessario al Fic. che pure intese benissimo 
il valore dell'espressione “neque subjiciuntur tempori ?. Si 
può pure pensare che l’espressione originaria fosse ot’ èv 
1Q0V@ Senza toc. 

Ancor meno necessario è où inserito dal Volk. al r. 23, 


127 (38, 31-2) (non 36 Volk.: App.) Riprendo où pera- 
PdAiovra avtòv Mss. che segna il caratteristico trapasso plo- 
tiniano dall'astrazione alla persona | où petaB&AXov avro Kirch. 


127 (39, 4) Restituisco où yùo HASov Mss. | où yàe A0ev 
(‘reuz. il quale, forse, restò ingannato dalla superficiale let- 
tura di Fic. ‘ non enim processit (cioè: intelligentia sui) ut 


contineat ne forsan abeat? e adottò il singolare traendolo 
da Perna®K, 


128 ( 39, 10-11) ixovop: tò dè Mss. | Accolgo Nxovgay è t® 
sì Kirch. Ma già Fic., limitatamente ad fxovoy, anticipòd la 


correzione: © profectam . 


129 ( 39, 19 ) Dopo ocuvvapgporégov riprendo toù tpov espunto 
dal Kirch. 


130 (39, 24) adoreo Mss. può stare | Sxeo Kirch. 


XXVI 
131 ( 39, 28) Restituisco tò tbov esp. dal Kirch. 
132 (40, 3) 7 mv du toò awparog mi sembra sospetto. 
134 (40, 15) Dopo t@ov, riprendo tò esp. da Volk. 


135 (40, 23) pn ins. dal Vitr. e accolta dal solo Volk., 
deve rigettarsi come dimostra anche Dodds (Class. Quart. 
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XXVIII, 1934, p. 48) il quale, per altro, dinanzi alla brut- 
tezza dei due dativi slegati (t@... elvar 1® ui... etvar) inserisce 
xai, utile ma non proprio necessario. 


135 (40, 26) gyxew ins. del Miill. 


139 (41, 13) oibè auvalotÉaaw obdè maugaxolordnow... ovdé 
uva ovvio xai olov ovveowv. Diamo,.per ]a intelligenza piena 
dei termini di questo testo importante, la versione del Fic. 
‘neque consensum, neque consequentiam ...neque conspi- 
rationem et quasi suimet conscientiam ’. Harder ha: °...ein 
ihrer selbst Gewahrwerden, ein sich selber Verstehen, jede 
Art von Mitbewusstsein und von ibrer selbst Innewerden ’. 


140 (41, 22) Da pòvîjg (sic) A possiamo sicuramente ac- 
cogliere povîs (anche in MC) che è più logica. Creuz. pur 
sentendone la suggestione (Ae nescio quomodo haec lectio 
blandiatur) preferi pows del Perna, ex Ficino “dum vero 
anima sola est’, e fu seguito dal Kirch. e dal Miill. Invece 
Volk. Bréb. ed Harder preferiscono povijg. 


140 { 41, 25) Serbo otros Mss. Fic. ‘ hoe [ftumen |” Creuz. 
Kirchb. Miill. | otros Volk. Bréh. 


XXVII 


141 (41, 28) Serbo, dubitando, la lezione ewréeas, ma 
vorrei leggere, col Dodds (Class. Quart. XXVIII, 1934, p. 48) 
olxerorégas. “ Qui — dice il citato filologo — Plotino distingue 
l’"io’ individuo empirico dal più alto " io” che è l’intima 
presenza dell'Anima del mondo. Ma io non so cosa voglia dire 
l'asserzione onde noi chiamiamo quello « più divino ». Chia- 
mare l'anima individua « più divina » sarebbe una bestem- 
mia per un pensatore greco’. E Dodds cita, infine, IV, 8 
cap. 3 Volk. ( 146, 29). 
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142 (42, 1) Passo laborioso: sono le prove circa la so- 
pravvivenza della memoria dopo la morte tratte dalla Nekyia 
omerica (Od. XI, 601-2). Vediamolo, parte a parte: tò yodv 
riéwdov év di0v "HoaxAé0ug * toùto YùgE xai tò ElBmAov, olpat, yet) 
vopltevv Mpag è pwqnuovevew tÙv memgayuévov mavtov xatà TÒv fiiov, 
uUtod yào padrora xai 6 Biog fiv. Fic. operò un'inversione tra 
la prima e la seconda frase e tradusse: “ Haec vero est quae 
Idolum appellatur. Simulacrom igitur Herculis apud inferos 
cxistimandum nobis est, ut arbitror, recordari omnium quae 
acta in vita fuerunt: eius enim potissimum vita haec erat”. 

Fic., oltre tutto, non rende il xaì che crea la difficoltà; 
perché poi Plotino presenterebbe con tanta cautela (ut ar- 
bitror) quello che è detto chiaramente in Omero? 

Kirch. lasciò xai e sospettò una lacuna dopo nuas. Mill. 
soppresse, secondo il suo costume, l'intera frase toùro yae 
zar to etòwAov. Volk. si limitò a espungere xai e fu seguito 
lal Bréh. che, col Mill. e co) Creuz., collega fuag con uvn- 
puovevev senza alcun segno d'interpunzione. Dodds, assai 
ncutamente, propone xatò invece di xai cò e spiega: Plotino 
pensa che noi dobbiamo supporre che se uno spirito trapas- 
sato rammenta la sua vita terrena fa ciò gua eidwdov ed egli 
ne dà la ragione: poiché la vita terrena appartiene princi- 
palmente all'etbmAov. (Class. Quart. XXVIII, 1934, p. 49). 

Per conto mio, serbo xal e considero come un inciso la 
frase tolto—Nuas (vedi versione), Plotino, che tornerà più 
tardi su questa ombra di Eracies (I, 1, ce. XII), apre qui una 
parentesi per ricordarci — ed il suo olua. prelude spesso a 
idee originali ed audaci — che il nostro "io° va ravvisato 
anche in questo eidodov (1'‘ io’ intatti, demonicamente, giunge 
sino a immedesimarsi con lo Spirito). Quanto a pvepovevety 
che non dipende più da vopitew, esso è uno degli infiniti 
lottrinali, a meno che non si voglia decurtarlo della v fl- 
nale. 


142 (42, 6) Le difticoltà continuano a segno che Milll. 
»spunse tutta l'espressione che è assolutamente autentica: 
ui dé BMu tò cvvapgpotegov oloa. ovdiv ifov Guwg elyov Zéyew 
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î are (1) và Kirch. che volle restaurare la sintassi dando il 
secondo termine a nmAÀgéov intuito già da Fic. “quam quae’) 
toù Piov tostov: zai ultar (xat ydo adrar Kirch.) tò avvapqpote- 
gov yevouevai tuiva f}deoav * ff £L tL dixarootvng Éyopevov. 

A mio credere non c'è da far altro che intendere; la 
lezione dei Mss. è ottima sol che si interpunga avveduta- 
mente. Plotino ba affermato or ora che l'etdmdov di Eracles 
ricordava le sue fatiche, poiché la sua vita terrena era ap- 
partenuta veramente a questo eidwAov. Ma qui sorge un'’obie- 
zione (Sì ...6twco) 0 da parte degli uditori o da parte di 
Plotino stesso: — Ma le altre anime, ciò nonostante, pur es- 
sendo tò ovvapqpotegov (= l'insieme dell'anima superiore e 
dell'anima inferiore o eEld@6lov), non sapevano dire più (di 
quanto dicesse l’ombra di Eracles, ch'era li solo con l'a- 
nima inferiore)! (Qui occorre staccare con un punto netto. 
Segue, poi, la f plotiniana affacciante il tentativo di solu- 
zione alla predetta aporia: }cco: appunto perché ({, dre sta 
bene, mentre Dodds vorrebbe mutare in f) éri) queste ap- 
partennero pure a questa terra — giacché vi furono come 
‘insieme’ — snpevan le cose terrene e, via, forse anche 
qualcosa di attinente alla giustizia. 

Ma, quello che l' Eracle divino — quello senza l'ombra ete. 
Il resto è chiaro. Notiamo, infine, che l’ultima frase i) el 
dizaroovvys éyopevov, espunta da llarder, va ripresa; e il Dodds 
vpinò che si basasse su Od. XI, 570: oi dé pw dugi Blxas 
eigovto &vaxta, “ passo in cui — egli conclude —i commetn- 
tatori platonizzanti possono aver visto una ammissione che 
ln vita etica dell'anima persista nell'Adc*. A me tuttavia 
sembra che Plotino esprima questa idea solo di sfuggita, con 
certa voluta negligenza. 


143 (42, 11) Col Dodds (Class. Quart. XXVIII, 1934, 
p. 49) leggo #u (invece di 6u che non si spiega) richiesto 
dall’antitesi seguente yeovov dè moorovros. 


144 (42, 18-9) Tra égeîi pèv e éoei dè v'è un intermedio, 
superfluo ègeì che preferirei non ci fosse. 
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XXVIII 


145 ( 42, 25-6) Harder espunge xai tv opyiotàv, td &u- 
uvesdei. Ma l’idea è richiamata in 146 (43, 6-7). 


146 (42, 28) @v mss. è ottimo; Kirch. e Miill. @ | Poco 
dopo, invece di toùro Volk. vorrebbe tovrors. Al rigo seg. 
Miill. vorrebbe espungere ènAovéri ti pipa. 


148 (43, 11) évredèv A°e Darm®e B CMV Fic. ‘insitam ’ 
‘’reuz. | Evtebtev Vat. (sic: éveedbldév) Perna Kirch. e segg. 
Mi sembra enneadica la prima lezione. Poco dopo si noti 
l'incontro di Ciz. e Vat. in yvwuny in luogo di uwipnv. 


148 ( 43, 13) Accolgo zag’ avrò dal Kirch. e segg. | ma- 
e avtob Mss. e Creuz. Già Fic. ©penes... se”. 


148 (43, 14) Accolgo eldutav dal Creuz. (Arn., p. 221) che 
la trasse dal Fic. ‘ cognoscere ’, seguito da tutti | ndeiav mss. 


XXIX 


149 (43, 21-22) L'espressione xaì el ui tò alofymixbv è 
tò pwnpovevrixòy, dil'btioîiv Tii0, Sirrdv tò pvnuovedov fora fu 
ritenuta interpolata dal Kleist; né essa apparve intelligibile 
nella versione del Fic. “...ac si sensuale non sit memor, 
sed quodvis aliud; sic etiam quodlibet aliud (Fic. ripete 
Otroùv di).0) saltem dupliciter erit memor ?. Theiler colloca tò 
pwnpoveloy dopo "Ex te el al posto di alofyuxòv che apparve 
sospetto al Mill. e legge così: Sirrdv [tò puwpovedov] Fota. 
“Et te el ( tò pvnpovetiov ) (invece di alofnuxòv) xai tbv patm- 
patov Eotar, xai toy Siavonuatov Fora: tò alofytixbv. 

Per conto mio ho rispettato }a lezione dei mss., avver- 
tendo solo che sottintendo come soggetto della protasi vò 
pwnpovevov. 
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152 (44, 7) Go Perna, Kirch. e segg. | dh’ 6 (nella di- 
dotiana &Aào, 6) Creuz. ex Ficino “ aliud esse quod. 


152 (44, 9) Accolgo ciotéiota, per alotmoroda. e pwpo- 
vevetv per pwpovevorwv dal Volk. e dal Bréh. Ritengo neces- 
sario un punto interrogativo. Segue la risposta plotiniana 
col consueto 7. 


153 ( 44, 14) Leggo toro co) Kirch. e mi fondo sul pre- 
cedente toùtm@ adpeott. 


153 (4, 15) Dopo fn leggo, col Bréh., x&v én° dàilyov 
magi. ® dé el pèv tn dAÀ(yov stagapéevor xtà. 

L'espressione smaojj —òAiyov omessa in w e presente negli 
altri stati va ripresa. 


154 (44, 22) Leggo avg (Ciz. e Vat. avraic) Mss. Fic. 
‘ illius” Creuz. | aimoig Kirch. Miill. (che attesta aùris in C) 
e segg. Harder compreso. 


XXX 


156 (45, 3) Leggo dandywv Kirch. e segg. | grdyov Mss. 
Creuz. Ma già Fic. ‘educens’. 


XXXI 


li8 (45, 15) éxatéca Kirch. e segg. | ézdreoa (Éxdtegov 
A | s. 1. a. m, a) Mss. Creuz. 


XXXII 


163 (4b, 19) Leggo oîp Volk. Bréh. | olog mss. Creuz. 
Kirch. Miill, 
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164 (46, 26) dqueica Kirch. Mill. e segg. | dquele Mss. 
t'reuz. Passaggio probabile dall'anima all'uomo. 


164 (46, 30) Dopo màelm scorgo una piccola lacuna. 


164 (47, 3) Si elimini l'aggiunta di Volk. tivov uwmuo- 
vevoer e sì colleghi immediatamente a ti oùv tei del trat- 
tato seguente. Qui il colpo di forbici di Porfirio tagliò a mezzo 
addirittura il periodo che si continua nel trattato seguente. 
(‘osi JII, 3-4-5 — un unico “corpus? — corrispondono all’unico 
Ilegì yvyîg che fu, come abbiam detto, nelle mani di Lon- 
gino e apparve gremito di errori dovuti alla negligenza di 
Amelio (Vita Plotini, c. XIX $ 98 ( 24, 15) Volk.). Diversa, 
come vedremo dallo Scolio a IV, 4 c. XXIX, la partizione di 
Eustochio (ctr. Bréh., I, p. 20, n. 1; États, p. 17; Zecherches 
sur la Préparation Evangllique d'Eusébe et l'édition perdue 
les oeuvres de Plotin publiée par Eustochius, pp. 73-80 dello ‘ 
stesso Ienry). 


IIEPI YYXHY AIOPIQN AEYTEPON 


PROBLEMI DELL'ANIMA (2°) 
Enpende 1V,4 (28) Testo, p. 221. 


TITOLO 


È abbreviato solo nel Canone: Ilecl wuxîig Seuregov. 


1 (47, 11) Dopo èxet Harder segna un punto interrogativo. 


4 (47, 24) Accolgo v@ dal Theiler (Vorbereiturng, p. 158) | 
ivo Mss., dovuto, forse, al precedente tò lv. Ritengo al- 
tresi prudente, per ora, in attesa che si faccia più luce sulla 
Teologia di Aristotele (la quale, comunque, è una versione), 
serbare Évégyeva e tavenv invece di mutare in tveoyelga e tav 
come fa il Volk. che desume ciò, con la inserzione di xdvra, 
dall'Arado. 


5 (48, 1) Accetto èpftaApov da Ciz. con Kirch. e segg. | 
oppdaruo mss. Creuz. 


7 (48, 15-6) Harder espunge praticamente tv Sè toîg &A- 
dog ywwouévwv. | Rifiuto poi tò ins. dal Kleist e dal Volk. che 
giudicano le espressioni seguenti ‘vitiosa ©. Kirch. segna 
una lacuna dopo nòn. 


’ ENNEADE QUARTA 511 


II 


9 ( 48, 27 ) avrdg te 1 gori Mss. Creuz. | avrés goviv Kirch. | 
Segno, con Creuz., il punto interrogativo dopo voi), richiesto 
anche dal seguente f della risposta plotiniana. Dopo zmavtés 
riprendo l'espressione obtav pndèv vojj espunta come dittogra- 
tia dal Miill. in poi. 


10 { 49, 5) Segno, con Harder, punto interrogativo dopo 
elvat, 


11 (49, 10) Seguo la congettura di Harder tri tà favrod 
invece di gni tà &Ma Mss. Edd. | Alla fine del paragrafo 
interpungo con Harder avrjj;. 


IIl 
14 (49, 26) &n non èè. 


15 (49, 31) Riprendo atm Mss. (0 aUm) | abvj Kirch. Mill. 
Volk. Bréh. (si corregga l'apparato in quest’ultimo). 


15 (50, 2) Col Dodds (Class. Quart. XXVIII, 1934, 
pp. 49-50) che ne fa una perfetta difesa, riprendo xai espunto 
malamente dal Kirch. e dai segg. 


IV 


16 (50, 7) Harder espunge xairor xai copariov perabi s04- 
Mayi ele tà tira (toia Mss. | telta Creuz.) dò tov ne@rov 
EqpuErs. 


17 (50, 19) Il xa&npa che fa ‘cadere’ l’anima è la co- 
scienza o la non-coscienza? C'è chi dice che, per Plotino, 
la coscienza sia male e radice di mali. 
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18 { 50, 20) Riprendo el, prima di dpuorapéwm, espunto dal 
Mill. e dal Volk. Segno punto interr. dopo xdxeî e, quanto 
a  duvapus esp. da Kirch. e dal Mill!., la riprendo, emen- 
dando in # Svvaker con Gollwitzer Bréh. Harder. Nel rigo 
seguente accolgo îv di Kirch. in luogo di i per ragioni sin- 
tattiche. 


V 


19 ( 50, 30) pwiun Mss. Deve restare | umpy Kirch. e segg. 


20 (51, 4) Accolgo Aeéyew dal Creuz. (er Ficino: “ dicere ?) 
e segg. | Mss. Afyerar dovuto a r. 3. 


20 (51, 5) Dopo tà éxeì del r. 5 (non del r. 4 ove c'è 
pure tà gxei, cosicché Volk. induce gravemente in errore in 
un punto in cui l’'avverbio è dato tre volte) riprendo la 


frase bore xai tyeigar éxei cancellata totalmente dal Miill. e 
mutilata dal Kirch. in dote xai éxei. 


22 (51, 16) Accetto dMa Kirch. | &oa Mss. | Al r. sg. dv 
inserzione del Kirch. 


24 (51, 26) Accetto tooros dal Kleist | yeévos Mss. 


VI 


25 ( 51, 32) Volk. trae pwmpovevovor » Theologia | Preferi- 
sco pmpovevoovar Mss.; cfr. (52, 17). 


VII 


29 (52, 32) tov inserzione risalente al Creuz. 


31 (53, 13) uv Volk. | avr@ Mss. 


ENNEADE QUARTA 513 


VIII 


32 (53, 29) Harder espunge f wai Eri pa%ùov BieXdeiv se- 
guendo Vitr. e Mull. 


36 ( 54, 19) Dopo pviuny lacuna per Kirch. e Volk. È piut- 
tosto una pausa; è meglio segnare un punto fermo con lo 
I[larder anzi che supplire yvopny col Mill. Accetto tv inserito 
dal Volk. accanto a «xwijoet. 


37 (54, 25-29) [otapew e toravtn Mss. Possono restare al 
nominativo | Bréh. am. nella versione dtedng dì n év peoei fxd- 
cm. | Sembra che Harder espunga mote ovdè Egeo dv Éyor 
OUTWGE. 


IX 


40 ( 55, 21) xaì el eldein espunta praticamente da Harder. 


41 (55, 24) Leggo Ev (richiesto dal senso; cfr. vò èv r. 25) | 
ev Mss. | Accetto altresi obrws dal Kirch. in luogo di oùros. 


41 (55, 29-30) L'ultima espressione oùy Gu elc tò xàv ap- 
parve sospetta e fu cancellata dal Vitr. Ma nessun editore 
lo seguî. Quanto al senso, però, non soddisfano, eredo, né la 
versione di Bréh. (‘bien qu'elle s'étend A tout’) né quella 
di Harder (‘ nicht aber dass ins All hineinwirkt °). 


X 


45 (56, 22) Accetto eiòn Perna"8 Edd. sin dal Creuz. 
ex Ficino: ‘species’ | nòn Mss. 


PLotino, Enneadi - 11. s3 
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45 (56, 29) foihorro Mss, Creuz. Harder. È buono | fov- 
ievovro Kirch. Miill. (che non avverte) e segg. Harder espunge 
modev 10 dA 0. 


NI 


47 (57,6) &v 16 Mss. Può stare | avrò Bury (Class. Quart. 
NXXIX, 1945, p. 86). 


47 (57, 11) dg ai Ev 4Addorg ti) toÙ SAov quroò Mss. Creuz. 
Kirch. Miill. | Volk. emendò ai in N e tj in vîjs (tratta, questa, 
da A.Iahn, Basilius plotinizans, p. 11) ed è seguito, se non 
erro, dallo Harder. Non è affatto necessario emendare; sul 
luogo si fermò già il Creuz. (Ann., p. 226) che suggeriva 
una virgola dopo xAado4w per far dipendere ti (sott. quo) 
da Erovrar anzi che da ginommpgevar ed éxpdou, che richiedere)b- 
bero il genitivo. Io intendo: dg ul ev 4A4dore ( puoerc Erovtar ) 


tij toù Sàov euro ( quort |. 


50 (57, 20) Riprendo èxeivy Mss. ch'è ottimo | Éxgivov 
Kirch. e segg. 


XII 


51 (58, 2) Leggo dvayzy mss. (avayxn) | Vitr. dvayzny dub- 
biosamente seguito dal solo Volk. 


52 (58, 7) Riprendo, dubbiosamente, voò, prima di toò 
òvrog espunto da Vitr. Kleist Volk. Bréh. 


52 (58, 10) exe 6 del Volk, e Bréh. è più regolare, ma 
#yov è più vero e, cadendo, ci toglierebbe un esempio del 
periodare plotiniano, 


54 (58, 21) Tra éotai e elBnoei si deve espungere ox non 
«onsiderato già dal Fic. “cur non etiam, quomodo futura 
sint, teneat? . 
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54 (58, 28) Riprendo toîìg, tra morodar e aerwotsvxéow, 
espunto dal Kirch. Non è necessario vò inserito dal Kirch. 
poca dopo e in 59, 18 b9 


XIII 


60 ( 60, 1) Volk. dubita della espressione t@ ocwpatx 
201 VANO. 


61 (60, 5-6) Giustamente Volk. riconobbe di non dover 
mutar nulla in gavragia... mwirov. abbandonando la conget- 
tura gevtaola,., téros ricalcata su qavtavia... rérov di Kirch. 
“i veda Bouillet, II, p. 349, nota 2. 


G1 (60, 9-10) f dé yévva am ai Evégyeva #6 adtob roù èveo- 
‘noavtos. Il passo dei Mss. fu rispettato dal Fic. “haec autem 
ipsa progenies atque actio cx ipso agente dependet’. Ma la 
interpretazione ficiniana non rende appieno la distinzione 
tra la quow (che non ha percezione), la pavtaola (che ha co- 
scienza di uno stimolo esterno) e la vénacs la quale genera 
il suo oggetto — occorre leggere con Kirch. i 8ì (= vonate) 
‘'evvà ave — senza stimolo esterno, di per se stessa e per una 
attività (évegyeig Dodds) della stessa sostanza del soggetto 
agente. L'ultima felice congettura del Dodds ci dispensa 
dalla brutta espressione data dal Volk.: évroyei &E... éveoyi- 
ouvtos. (Class. Quart. XXVIII, 1934, p. 50). 


62 ( 60, 11) Dopo txopicaro riprendo éxexbpioro espunto 
da Mill. Volk. Bréh. 


62 ( 60, 14) # xaì meò tovtov espunta dal Miill., sull'esem- 
pio di Bouillet, e dallo Harder. La riprendo col Volk. e col 
Bréh. 
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XIV 


63 (60, 21) Dopo aùrò roùro è necessario espungere, col 
Kirch. e segg., tà compara. Creuz. non avverti l'esitazione 
di licino ‘ex hoc ipso vel hoc ipsum sunt corpora’. In 
realtà abrò tovro richiama (r. 13) tò Eéugavraodèv. 


63 ( 60, 23) Ripongo il punto interrogativo da eyew a 
éxe (espunto dal Kirch.) come aveva fatto il Creuz. 


63 ( 60, 25) L'espressione olov où xtovdpevoc, era già pa- 
cifica in Creuz. assicurata pure dal Fic. ‘quasi permixtio 
his facta non fuerit*, in luogo di 6 xigvapevos data dal Perna 
(Ann., p. 227). Ma Kirch. esp. 6 e altrettanto fece, silenziosa- 
mente, Mull. E Volk. attribuisce où a Kleist, mentre Bréh. lo 
dice omesso dal AUuII. 


XV 


65 (61, 3-4) dravra tà elonuéva Mss. Creuz. | Kirch. e 
Miill. espungono tà elonpéva e Volk. solo tà. Di tà Creuz. 
attesta l'omissione in VindA (V per Henry). 


65 (G1, 5) hiv brdoranv Kirch. Mall. (silenziosamente), 
e Bréh. Harder. Ma già Fic. ‘naturam’ | ti) Uroordori Mss. 


66 (61, 12) dei ins. del Mill. nella lacuna indicata dal 
Kirch. Ma già Creuz. © fortasse Sei tiDEoda: >. 


67 (61, 18) Elimino è' inserito dal Kircb. 


XVI 


69 ( 61, 28) Dopo zmoteì riprendo xai eliminato dal Volk. 
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71 ( 62, 10) Accolgo l’anticipazione proposta dal Theiler 
( Forbereitung, p. 158) obxtti Ayer ( t0d£ perà téde ), GAdA rorei 
povov [tide perà 1òde). 


711062, 11) fAenwv Mss. Può stare: è il solito maschile 
personalizzante | BAéxov Volk. e Bréh. 


72 (62, 17) Verso l'infinitesimale! olov xixdos roocapudr- 
toy xÉvroe@ evtis petà xÉvrogov avinteig, Bidotnpa dbidotatov 
(' intervallum... indistans ®: Fic.). Quanto all'ordine tra le 
ipostasi si ricordi il luogo analogo IV, 3, ec. XVII. 


72 (62, 19) Tra el e rdyafév (Larrov A MarcB Darm, 
tutti in mg da mano recente e Perna") dè è fuori posto 
e Jo sì dà come espunto dal Kirch. che ebbe, peraltro, un 
predecessore nel Moshem (Ann. del Creuz., p. 227). 


XVII 


76 (63, 16) xai al toù owpatog yeria, xai ta dî Ma 
moreì xai Aia dotater (Sotatn Darm.) Mss, edd. eccetto Volk. 
e Bréh. (il quale sembra far credere che dotdter sia solo in M) 
che dipendono dal Kleist: morì &A}a Sotdtew. L'emendazione 
avrebbe il vantaggio di far attenere Plotino al sno tema: 
la mutabilità e la variabilità dell'umano pensare. Ma perché 
precludere l'immediato trapasso alla mutabilità dell'agire? 
Mi attengo ai Mss. anche per la non lontana ripetizione 
&Aa Sotate (r. 19). 


77 (63, 22) dofdnvig, tra tò ed elva, è dittografia, ed è 
cspunta dal Kirch. Lo stesso Fic., che la serba, in realtà 
non traduce tò aoînwis elvar Ma doînviyg t® elvar che è tut- 
t'altra cosa. 


718 ( 63, 29) Dopo péaw inserisco dg col Theiler ( Vorberei- 
tung, p. 158, ove si cita opportunamente Max. Tyr. 202, 
4 ss. e Plotino stesso VI, 4, 15) ma già Fic. “in homine au- 
tem medio sic... quasi... ’. 
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78 (64, 1) abròv oggetto sottinteso di didovrog (che Fic. 
rese con ‘quippe... obtemperet ’) è inserito dal Kirch. e 
Segg. 


78 (64, 3-5) L'espressione niov Sirtijg modews ovons, ts 
pev Evo, tig de TOY 44m. zatà ti dv zxonpovuemg è omessa 
nella versione (non nel testo) di Bréh. 


XVIII 


79 (64, 12) E certa probabile che f qiag dopo t@ 0c0- 
nati sia un glossema mirante a fissare che toîto... Tò mgoco- 
uiotv si era* proprio la natura. Ma non è escluso che sia 
precisazione del Maestro. Lo serbo col Fie. ‘ idque sit quod 
se communicat corpori, ipsa scilicet natura duntaxat *. Creuz. 
che serba la lezione ha però il torto di non segnare il punto 
dopo quos come fa il lic, Dal Kirch. in poi è espunta. 


80 ( 64, 16) éyovra Mss. È veramente buono | èyov Volk. 
e Bréh. 


81 (G4, 24-5) Mueig dì xatà tÒ zugiov, Nuov dé AAA ws duolms. 
Cosi gli Edd. dal Creuz. al Volk. Ma l’ultima parola è dub- 
bia: 6pwog A" |} Darm B CM Vat. Bréh. Harder | 6poiws A 
MareB (= Sualos: sic) V. 

Il Dodds esamina questo luogo, assai importante perché 
tratta della relazione tra lo ipeis e la ox yuyiîg, e rifacen- 
dosi a VI, 3, cap. I (327, 11-2) dove il mondo sensibile è 
detto où cuvviwbvupov ina bpovupov dell’intelligibile e volendo 
costruire l'antitesi a zutà tò xvoeroy, propone Lpowpwg. Rin- 
calza la dotta congettura con Arist. Meteor. 389b 31 6 
verg0s Gvtoewrog bpcoviuws. E il vicino &XXwg? Esso è una glossa 
del termine tecnico. Accetto la congettura, senza però espun- 
gere &Mws. Osservo peraltro che il termine non è raro in 
Plotino, come crede il Dodds. 
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B1 ( 64, 28) Ia proprio torto Kleist a dire interpolata 
juesta espressione così plotiniana: dAàà tovro fpuv rò tuwò- 
rurov x@i tòv dvbprorov tdéuetta xai olov elobvopeda els avro. 


82 (65, 2) ve esp. dal Kirch. è utile. Al rigo seguente 
bisogna ristabilire dopo obdè toùto (= mados) anche oddè tò 
diargelota» espunta dal Kirch. e segg. 


84 ( 65, 17) Rifiuto la inserzione del Kleist che piacque 
il solo Volk. (ubtoi ABoviv Bu mv) épeow. 


NIN 


85 ( 65, 31-2) L’esprossione éxei dì xai f) qAeyuow lascia 
pensare. Fic. traducendo ‘similiter de inffammatione dicen- 
dum’ mostra di aver emendato éxeì in éxelvos e la cosa 
piace al Volk. come piacque al Bouillet che tradusse: ‘Il 
en est de méme de la brulure”. Mill. more suo espunge 
a torto. 

Meglio Harder — che ha colto più vivacemente la descri- 
zione vera c propria di un intervento chirurgico — con uno 
spostamento che accolgo, immediatamente dopo xatà tòv 
oygov (r. 29). 


88 (66, 9) Dopo ddxrtvhos riprendo ò esp. dal Volk. se- 
guito dal Bréh. Poco dopo (r. 11) accetto xatà dal Creuz. 
(p. 765) invece di zai. 


XX 


94 ( 67, 20) Cfr. Phil. (35 a): "O xevovpevog fuov doa, dg 
Fozev, Eritupei tOv évavriwv ff mdoyer* xevovpevog yàe tod min- 
covota:. FE, più oltre (35 b): Oz diga 6 ye rdaoyer, tovrov tr 
vpei. Ma il concetto di “ natura’ è tutto plotiniano. 
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95 (67, 27-29) dote tò piv:(= tò odpa) tradupeiv #E avrod 
eimoL dv tig, | mods émduulav fowg xai xootvpiav, | tiv dè (= thv 
puo) ÉE GMov xai SU &Mo Ertftupetv xtÀ. Mss. Alle parole in- 
dicate Fic. diede un senso vago: ‘ forsan videlicet quantum 
spectat ad appetitionis properationisque incitamentum ?. 

Kirch., poiché qui Plotino ha paragonato la natura a una 
madre, ritiene necessario, per non far torto a nessuno, com- 
pletare il quadro domestico ec paragona il corpo al padre! 
La sua sostituzione smatgòg èéxdvpiav è proprio ridicola; e ]a 
successiva eliminazione è arbitraria. Miill. taglia la testa al 
toro espungendo tutto. Volk. è sobrio, col Kleist, e limita 
la emendazione a apormrdvpiay in luogo di émdvpiay e a lui 
sì ispira lo Harder. 

A Bréh. che lascia la frase in parentesi, come sospetta, 
‘glossa videtur ?. Ultimo, il Theiler annota (Vordereitung, 
pp. 158 e 81, n. 1): ‘Zu lesen (?) Gore tò pév (sc. ompu) Em 
Bupeiv ÉE abrod elzmor div tig xai tows moofupriv. Der Gegensatz 
EmOuvpeiv — rooftvpueiv schon stoisch, Plut. Virt. mor. 449 a °. 
Mi sono studiato di rispettare i Mss. supponendo che l’espres- 
sione, in se stessa infelice, sia un inciso informe, per espri- 
mere un pensiero cccessivamente sottile. Del resto in taiîg 
Acyopevarg ao00vpiais di poco dopo, 97 (68, 7-8), si ha una 
prova di autenticità. 


XXI 


96 (68, 3) A omparixal Volk. vorrebbe premettere éxdu- 
uiar che Fic. già sottintese “ appetitus corporei ?. Poco dopo, 
accetto dal Kirch. il necessario t@ per tò e Toyer per Toyew. 


97 ( 68, 13 ) apoféoda. Mss. Creuz. Bréh. | rooodéotar Kirch. 
Mill. Volk. Nel] séguito del periodo, sento qualcosa di guasto 
ed éyovons mi sembra da espungere. 
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XXII 


100 ( 68, 32) EXauyis Kirch. e segg. | EMapyw Mss. e 
Creuz. dovuta agli accusativi precedenti. 


102 ( 69, 21-2) xaitor — cmpitwv frase omessa nella ver- 
sione di Bréh. (p. 124). Al rigo seguente mi sembra che 
Harder espunga pi prima di xwveiodar. 


103 ( 69, 28) Tra i xaì owtntar (omtn A owtorro A" gli 
altri e Kirch.) tò o@pa. Il tedesco di Harder rende il gio- 
chetto per noi intraducibile: damit der ©‘Leib’ ist und 
b-°leibt”. 


103 ( 69, 29) Riprendo xaì Mss. invece di éx dato da 
Kleist Volk. Bréb. | Accetto al r. 31 énei Mill. per Enea 
iqui Kleist espunge Ererta — alodaverai). 


104 (70, 4) tows qui rende assai sospetto altresi yvéoig 
perché non c'è mai in Plotino una frase altrettanto brutta 
n toù gooveiv tows yvvors. Forse fu un tempo duvapuig? 


105 ( 70, 10-12) vuv BÈ adAw, el ai aicdioes ti yi xal 
| t@wv tivov ai ulo0noec, | xai 105. Le tre interpretazioni 
possibili della frase indicata sono eseluse dal Dodds: la 1* 
(Miller) che considera t@wv rivwv come genitivo soggettivo = 
quali organismi han percezioni? La 2* (Bréhier) che vi trova 
un genitivo oggettivo = quali organismi la terra percepisce? 
La 3* (Mackenna) = per mezzo di quali membra vitali la 
terra percepisce? 

Il Dodds ritiuta decisamente la interpretazione del Mac- 
kenna che richiedercbbe un Su e quella del Miiller perché 
in altri luoghì simili il genitivo dipendente esprimo non 
già il soggetto ma l'oggetto della percezione; la 2* inter- 
pretazione che il Dodds dubbiosamente attribuisce al Bré- 
hier (il quale se n'esce in verità con un assai vago ‘que 
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sont-elles [les sensations]? ‘) ha di contro adàhw: questa, in- 
vece, è questione nuova e insignificante: quali organismi 
la terra percepisce ?°0 perché la sensazione dovrebbe limi- 
tarsi agli organismi? Dodds, allora, propone: el [ai] aiofmoers 
ti) Yi, zai t@ov. civov ai uiotoerc, «ui xOg; = Se la terra ha 
percezioni e se è un vivente, che cosa percepisce e come? 
Non aderisco a questa ingegnosa congettura per due ragioni: 

1° Perché Plotino avrebbe fatto un così brusco passag- 
gio sintattico dal costrutto el al (a che espungere ui?) alody- 
seu tì yù cosi ben regolare alla violenta ellissi di n yî foi 
che ridurrebbe la seconda ipotetica coordinata a una sola 
parola: tbov? Sarebbe meglio, allora, congetturare, più fa- 
cilmente, fon che darebbe un agevole senso: se la terra 
ha sensazioni e vita. 

2° Io vedo in tpov tivov un genitivo di appartenenza 
come ce n'è tanti in Plotino. 

Né è un tema nuovo, questo, tale che possa aver di contro 

il'xdAw (v.$ 102) e il tivov eleva la questione in una sfera 
più vasta. 





XAIII 


113 ( 72, 4) fl xa inserzione del Kleist, che cspunge 1 
dopo nmatévros. Cosi pure Volk. Bréh. Harder. 


XXIV 


114 ( 72, 12-3) Nei primi quattro righi teubneriani s’av- 
verte l’insistente e quasi eccessivo ritorno di alo@tnow (0 
uiotnoews) sino a determinare qui il bruttissimo incontro xai 
ai alot. Al r. 13 vi è un Sofeica sospeso che sottintende 
una nuova alctno, perché l'ultima volta era al plurale. 
Non c'è qualcosa di guasto? 


115 ( 72, 15) Nella lacuna segnalata dal Kirch. dopo 
yeveodar, Miill. inseri guiatmpeta per non lasciare b1x0; so- 
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«peso. Il Bréh. invece proponeva ore in luogo di Srws. Più 
ricile ed elegante la inserzione del Dodds (ivi, p. 51) (ù) 
nlla fine della frase, dove — conclude con filologico umo- 
rismo — strozzato tra quAiaicota, ed el ebbe una occasione 
.-cesliente di cadere. 


115 (72, 21) où t@ Kirch., felicemente, invece di outo 
imss. e Creuz. Fie. “sic”. L'umanista però intui perfetta- 
mente: " séc utique ei qui neque egeat neque obliviscatur 
yinime fuerint attributi ?. B ha où te. 


116 ( 72, 28) éavtò Kirch. | favrov mss. e Creuz. E ne- 
cessario correggere? L'universo è un dio, per Plotino. 


119 (73, 20) è del Kirch. non mi serve e Buxgayvei 
espunto dal Kleist è utile. 


XXV 


120 ( 73, 24) toù 1avròs, forse sottinteso semplicemente, è 
inserito dal Kleist. 


120 ( 73, 27-8) Riprendo ipuiv — ola Mss. in luogo di 
nuég — 6vras del Kirch. e segg. E il Mull. ebbe torto ad 
cspungere G6ve éopev ripreso anche dallo Harder. Creuz. ac- 
cetta ot. da R. 


121 ( 74, 1) Kirch. ristabili &AA0v te. Creuz. (anche nella 
didotiana) diede dAl' ore, errato, non badando a Fic. che 
aveva inteso bene: ‘tum spectare alind ?. 


121 (74, 2) zuì dxoverv dopo dopeaivendar fu cancellato 
dal Kleist (cfr. r. 5). Accetto dallo Sleeman (Class. Quart. 
XXII, 1928, 29) mepordoris invece di smepuotdoens. 
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XXVI 


123 ( 74, 10-14) Tutto il paragrafo è espunto da Harder, 
che vi trova forse contraddizione interna col pensiero plo- 
tiniano, a proposito delle preghiere e della magia. Cosi, 
già il Mull. (/%. Mus. 1915, p. 47). 


125 ( 74, 27) ony 6v fipetg roorovy esp. da Harder. Espungo 
io pure zai tov yevotoy e l'evidente glossa xarà tag tiv gqu- 
dv 0gjuic. 


125 ( 74, 31) Riprendo aùrijs mss. | aùvois Kirch. e segg. 


126 (75, 2-4) zeoì dé byewsg, [el qoròg Bei] r@c; où yao 8A 
drrartntéov Opparta (el quròs dei). Cost il Vitr. la cui traspo- 
sizione avrebbe il merito di dare ad el un più forte rilievo. 
Tuttavia, mi sono attenuto ai Mss. 

Al rigo seguente riprendo f esp. dal Kirch. dopo ocvyxw- 
ceiv. Veramente si esigerebbe un secondo 7 al r. 6 prima 
di Ovtos. 


XXVII 


128 (75, 13-17) Dodds (Class. Quart. XXVIII, 1934, 
p. 51) vede nelle alternative con cui s’inizia questo capi- 
tolo Je medesime con cui si apriva il capitolo XXII. Questo 
parallelo consente il piceno rispetto dei Mss., mentre Kleist 
propose di cancellare tiv yevwmtixiy dopo didwar: Mill. espunge 
f) avti)v tv yevwrytexmv: Volk. cancella mtv yevwntiaiv, i: Bréb. 
sostituisce solo avintixiv in ]uogo del secondo yevmtuajy ‘que- 
sto però l'aveva già fatto Creuz.). Seguo il Dodds, quindi, 
che segna il punto dopo qurois. 


130 ( 75, 30-2) Proclo (In Tim. 40b, t. III, p. 140, 8-11) 
attesta: “ Ma altri, mirando alla fecondità della terra, la so- 
prannominarono Demetra, proprio come Plotino, che chia- 
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mava lo spirito della terra Hestia e la sua anima Demetra ?. 
Plotino dovette pensare a Phaîdr. 246 c-247, a proposito del 
‘ corpo terrestre’ e dello spirito di essa, Hestia. Così, Eu- 
ripide (in Macrobio, Saturn. I, 23): 


xal vata piTep* "Eotiav Bi 0° ol copol 
fpotov «umAobatv fubvnv Ev aildépr. 


XXVIII 


132 ( 76, 10) # esp. dal Milll. tra yuyixòv ed vrabda fu 
forse ù. Al r. 11 in luogo di B&upixod, accolgo quirxod Slee- 
man (Class. Quart. XX, 1926, 153-4). 


134 ( 76, 21) Ovuoò Mss. | &upixoò Theiler | ubrò è deter- 
minato da t e potrebbe stare; Volk: avros. 


136 (77, 5-6) L'espressione ta te Onoia meds | tàs xodoe 
ovdevòg UiAAov, | dida odg tò Soxnder Auprnvaodai, tag boys Exwor 
trova gravi ostacoli nelle parole indicate. Non dovette ca- 
pirci molto lo stesso Fic,: ‘Item bruta ultra corporum 
compusitiones ex eo duntaxat quod aliquis laesurus appa- 
reat, prorumpunt in ira ?. Volk. le dichiara inintelligibili. 
Bréh. congettura xodorig diAi' où avòs | Steeman (che seguo) 
dà xqutes, semplicemente. 


140 ( 78, 1) vouto Mull. e segg. (ma già Fic. “hoc”’)| 
rout@ Mss. Creuz. Kirch. La lezione potrebbe pure stare 
(tOovt@ t) ÉTtéeg) sottintentendo toùro. 


140 ( 78, 4) xaì dAoyp dradeig mss, Creuz. Fic. itera ftrov 
di poco prima e rende ‘minusque irrationali passione ferun- 
tur°. Di qui Kirch. trasse daAoyorafeiags che si attribuisce. 
Mull. fa altrettanto, sbagliando, penso, nell'apparato: diby@ 
arutelas libri. Non molto prima, il Bouillet vi aveva visto 
una endiadi: ‘sont moins portés à s'abandonner aux aveu- 
gles transports de Ja colère’. 
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Bréh. ripetendo l'errore del Miill. nel dar come lezione 
dei mss. cA6y@ dradelas, osserva che diuyoradelas sarebbe un 
imab Aey6uevov e congettura, facilmente, dAbyo dnditera. Har- 
der, infine, espunge l’espressione, }a quale io credo di po- 
ter serbare, senza troppo sforzo. Plotino qui parla dei fri- 
gidi e degli apatici, non già dei o@gpgoves. 


142 (78, 12) vò ins. dal Volk. dev'esser eliminato. 


NXIX 


145 ( 78, 28) Riprendo x Mss. ch'è ottimo | #tu Volk. e 
Bréh. (nel testo, non nella versione ch'è secondo i mss.). 


149 (79, 20-1) î prima di èztaow esp., forse a ragione, 
dal Volk. e dal Brch. 


150 ( 79, 29-31) otros oùv xui tò Pag tOIV piagéviov copa- 
tiov pévew, tiv de dvrutuziav TÒ Éx zmavtwy odoav ui) péverv; el un 
tu Zeyor vouo body, xai the Aeyopévag mordintag pun èv tolg ùro- 
semévo Eelvar. 

Mi sembra che si debba eliminare il punto interrogativo 
dopo il secondo pevew (Creuz. purtroppo l'aveva messo pure 
dopo il primo pévew). Con questi infiniti si asserisce, sia 
pure in forma provvisoria e in sede di dubbio, la persi- 
stenza della luce nei corpi distrutti, benché noì uomini non 
ne sentiamo il contraccolpo visivo. Qui, credo che non oc- 
corra sollevare dubbî: se un oggetto non esiste più, la sua 
luce che prima, dall'oggetto, esercitava come un contrac- 
colpo sulla vista, ora non l'esercita più e questa dvruruziav 
è proprio una risultante di forze organiche e ottiche (tò éx 
TAVIWY). 

L'ultimo tratto el — elvar è esp. dal Miill. e dallo Harder. 


158 (80, 25) dopo ozentéov, i mss. AE RJ CM recano lo 
SCOLIO FAMOSO: Éwg totrou èv toîs Evoroyiov tò Sevtegov Ilegi 
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iruzig ai mMoxeto tÒ Tgitov Ev di toîs Iloggpuglov cvvirtetor 
ra (t0 AE) tEng t® devrto®. Vedi États, p. 358 e, dello stesso 
Henry, Recherches sur la « Préparation évangelique » d’ Eu- 
sehe et l'édition perdue des neuvres de Plotin, Paris, 1935. Vedi 
altresi Crenzer, Prolegomena literaria de Plotino (nel 1° vol. 
lella ed. ox., p. xxx1). ll Creuz. attestava già la presenza 
irlello scolio non solo in Darm. e MareB che noi sappiamo copie 
ili A ma anche nel Cod, Barherinace Bibliothecae n. 409. 


NXK 


155 (81, 9) Dopo astro seguo il consiglio di Miill.: suppi. 
inmmtéov. 


156 (81, 12-14) Il tratto è Sè — roùro è omesso nella tra- 
duzione di Bréh. non nel testo. 


156 (81, 15-6) Dopo 'Ectias riprendo yîs dè otong Mss. 
«sp. dal Mull., che si rifà senza ragione alla fine del ca- 
pitolo XXVII $ 130 ( 75, 30), e dal Bréh. Harder è dub- 
bioso nell’ultimo tratto, ma segue i Mss. spostando, forse, 
la collocazione dei termini per ottenere una interpretazione 
più perspicua. Subito dopo ti vii Mss. | mis yns Volk. (che vor- 
rebbe mantenere il dativo solo sostituendo Soi a Xéyor) e Bréh. 


157 (81, 23) Mill. accoglie dal Vitr. (ma già il Fic. 
‘ dubitationes ’) drogias nella lacuna indicata dal Kirch. Mi 
piace più la congettura del Bréh.: xamyogias fortasse. 
XXXI 


160 ( 82, 16) Dopo yîjg, riprendo xuì év toîs Mo espunto 
come dittografia da Kleist Mill. Volk. Bréh. 


164 (88, 9-11) Si deve proprio espungere te dopo oto 
come vogliono tutti gli edd. dal Kirch. in poi? Non so. 
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Osservo solo che fino ad dvayor; (r. 15) non si deve stac- 
care con punti fermi il periodo. Al r. 11 ovè sottintende 
olov te, altrimenti dovremmo trovare al suo posto xai come 
praticamente si suol interpretare. 


165 (83, 17) Per l’esempio di Fic. (° maiorum nobilita- 
tem, generositatem propriam ’) e per le ragioni del Dodds 
riprendo la preziosa Jezione f avrov espunta dal Miill. e 
decurtata in i «dò dal Volk. e dal Bréh. i quali non si av- 
videro, tra l’altro, che con questa alterazione rendevan su- 
perfino il seguente re. Dodds cita opportunamente Sofocle 
(Phil. 874) dAL' evyeviig yùo N quo xdé ebyevov. (Class. Quart. 
XXVIII, 1934, p. DI). 


165 ( 83, 18) xaì inserito dal Volk. non è necessario. 


166 ( 83, 27-8) Mi sembra che IIarder espunga xai tà 
aloyvd. 


XXXII 


167 (83, 32) Cfr. Arnou, Le désir de Dicu dans la phi- 
losophie de Plutin, Paris, 1921, p. 88. 


167 (S4, 2) tà inserito dal Kirch. 
168 ( 84, 7) Prima di év @ riprendo rò esp. dal Volk. 


170 ( 84, 17-18) Il testo può e deve serbarsi, sebbene 
vi sia qualche difticoltà che rese già malcerta la versione 
di Fic, Credo che il Bouillet, seguito parzialmente dal Muill., 
erri con la sua inserzione ovdev ( fjrtov |. 


172 (84, 28) Giov meòdc Wo Kleist Volk. Bréh. | Gà0v 
node Wiov Mss. Creuz. Kirch. dovuto, forse a meòdg &Mov 
(r. 31) che indica qui l'agente rispetto a dàho... péoog pa- 
ziente. Naturalmente accetto dal Kirch. (preceduto però dal 
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Creuz. nella didotiana) PAdrrow' invece di fAdrto. Insomma, 
la sono è seòs TAdo, la zneiaug è smoòg Waov. E Fic. aveva 
sià indicate le giuste emendazioni: © Neque vero mirandum 
est, in uno vivente, actionem ab alio in aliud accidere no- 
xiam, quando et in nobis in actionibus nostris pars alia ab 
ulia laeditur?., 


172 (85, 8) Al dire di Bréh. xal (dopa ore) sarebbe 
stato espunto dal Creuz. Ma «ai sia nella nxoniense che nella 
didotiana non è omesso. Evidentemente Bréh. vuol riferirsi 
an xal (r. 5) dopo swteru esp. da tutti gli Edd. compreso 
Ansse de Villoison che pubblicò nel 1781 due centoni plo- 
tiniani Anecdota graeca in uno dei quali v'è questo nostro 
IV 4, 30-45. 


XXXIII 


178 (86, 10) Siamo alla famosa similitudine della danza 
di origine filoniana. Una congettura del Miill. accettata a 
occhi chiusi dagli Edd. è rigettata, a ragione, dal Dodds 
(Class. Quart. XXVIII, 1934, pp. 51-2) che riprende Eyew 
dei Mss. contro Afyew. Con lui ancora serbiamo ouvveroptvov 
c sxaprtopevov invece del plurale dato dal Kirch. e segg. 


XXXIV 
182 ( 87, 18-20) tò dè tov — ylvera omessa da Harder. 


185 (88, 4) Riprendo povp Mss. con buona pace anche 
di Fic. donde Volk. (seguito da Bréh.) trae pòvov. 


186 ( 88, 7-15) Tutto il paragrafo è ritenuto dallo Hei- 
nemann (0, c., p. 102) un commento portiriano. 


PLotINO, Enneadi - n. 34 
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NXXV 


187 (88, 17-19 ) ti to — péxor rivog; frase ‘espunta dal Miill. 
Il primo colon apparve spurio anche al Vitr. 


187 (48, 23) Prima di agouigeov (MC) C"8 (= Schegk) 
inseri xatà accolto da Volk. ec Bréh. Preferisco sgoargtororv 
forse enneadico (EF) che piacque al Fic. " consiliis © al Creuz,, 
al Kirch.. al Miill. 


184 (89, 4) éyovoa © giustamente divenuto tealus rece 
ptus dal Creuz. (che lo trasse da Perna") sino al Bréh. 
Naturalmente, già il lic. emendava: ‘ viresque se haben- 
tes” | gxovreg Mss. 


150 (84, 5) Mi sembrano giuste le critiche del Dodds 
(Class. Quart. XXVIII, 1934, p. 52) alla lezione volgata 
péin GMa e alle interpretazioni del Bréh. e del Mackenna. 
Leggo con lui ed Harder péiy - dàdàà xv). Parimenti, al r. 10 
mi sembra certo che avroîg si riferisca al precedente tò ris 
moougéorms e non già ad £50 che esigerebbe avrav. In- 
tine, l’approfondita comprensione di tutto il passo che ha 
trasportato la similitudine della danza nell'Ambito del cosmo 
ci dà la piena sicurezza della lezione dei mss. smeòds tò avrò, 
che Bréh. altera in xgòg &Mo. Si tratta ancora dell'anima? 
magnum e non di uno t@ov particolare. 


191-3 (89, 13-28) A] passo indicato Henry pone a ri- 
scontro Hermias, In Phaedr. I, 94, p. 68, 23-26. (Ed. Cou- 
Vreur). 


151 (89, 17) aùroò ha di contro aùro B M Ciz. Vat. (si- 
cura, per testimonianza dello Henry, in x y) che non è mal- 
vagia lezione. 
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192 (59, 23) We Mss, Kirch. e segg. | &AXwov w errore 
i.llovuto al genitivo seguente) che Creuz. ebbe il torto di 
serbare anche nella didotiana, ingannato dal Fic. “et in 
his qui ministrant alzis °. 


193 (89, 32) Dubbioso, serbo quowîs Mss. Fic. Creuz. | 
putirîis Kirch. e segg. Harder compreso. 


194 ( 90, 3) yevopeva Perna!" Creuz. e segg. tutti | yevo- 
pevovs Mss. impossibile a sostenersi. Al rigo 6 to prima di 
tovtovs esp. a ragione dal Creuz. e segg. 

Conviene invece che resti vò al r. 4, parimenti sospetto 
al Creuz. 


195 (90, 12) vòv Kirch. | vò Mss. Creuz. Ma già Fic. ‘in 
illum qui sic est affectus ”. 

L'espressione seguente els tò mequxds sembra sospetta al 
Bréb. che propone dubbiosamente: else 6 oùx &v ein mequxdse. 


196 (90, 15) xaì obrmoi pèv oynpatiodev dxivyoe tiv Syuv. 
ovtmoi dì ov tòv aùrov. Sebbene la lezione di A sembri certa, 
non vi è accordo tra editori nella interpretazione e nella 
interpunzione. Fic. intende: ‘quin etiam spectaculum ita 
figuratum aspectum ad se trahit, ita vero non trahit eun- 
dem ?. Creuz. parte da questa interpretazione e segna una 
virgola dopo dé. per legare où a tòv aùvtov. Kirch. staccava où 
da tòv avrév. Miill. accoglieva tv avrov € che io credo con- 
gettura di Trivolis perché Cee ha tòv avtov come A. Vitr. 
aveva proposto toù altro o mv abriv Ficinum secutus. (Se- 
nonché non credo che Fic. volesse con eundem iterare oyw 
perché esso vale qui hominem aspicientem). Volk. nota: ‘ pro 
tòv aùròv i. e. eundem hominem, si non rectius, at planius 
dixisset Plotinus: eundem eiusdem hominis aspectum ?. Bréh. 
traduce: “telle configuration attire le regard, et telle autre 
n’attire pas la mème personne ’. Harder sembra tradurre come 
se fosse otrwoi Sè où, ( xai ) toù ubroî: “ diese andere nicht, 
und zwar bei demselber Beschauer ®. Per conto mio, ri- 
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torno alla facile intuizione del Villoison: oùtwoi di ob8è) 
TOVv autòv. 


XXXVI 


199 (91, 1) è Volk. e Bréh. | dé mss. Creuz. Kirch. 


199 (91, 2) dgpdadpòv xui Mss. Stentato. Theiler ed Harder 
l'espungono. 


200 (91, &) Non ritengo necessario, e penso persino che 
alteri un po’ il pensiero, 60m inserito dal Kirch. e segg. Al 
rigo seguente dè può stare | Kirch. e segg. èn. 


201 (91, 15) Il dativo di possesso si sostiene bene. Kirch. 
inserisce év. 


201 (91, 18) Ritorno, col Bréh., al Perna: tò pi) aloty- 
TG Tao' uÙTt@ xivovpevov che Creuz., seguito, questa volta, da 
tutti, plurium C'odd. auctoritate et mawime Marciani unius 
(quale?), mutò in t@ pi aiofiyt®g mao’ avro xivovpévous xtà. 
Ma la difficoltà filologica si complica con l’interpretazione 
di alo&tàs che Bréh. (il quale serbando zag’adtob lo lega a 
xuvovpevov) rende con ‘accessible à nos sens’ ed Harder in- 
vece con “mit Bewusstsein ?. 


202 (91, 26) tuvros Kirch. e segg. necessariamente | 
twuvrov Mss. 


202 (91, 28) Stranamente il Fic.: ‘itaque saepe vires 
partium sequitur ’. 

Inoltre, il Marcianus (M ?) — dice Creuzer — ha aùroò in- 
vece di avrov: “quae ita fortasse reddenda sunt: Praeterea, 
multa quoque serviunt eius (= Universi) viribus ?, 
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XXXVII 


204 (92, 4-9) Il tratto — ch'è splendido — caratterizza 
lo spirito della filosofia plotiniana: una vigile lotta contro 
l'abitudine. 


204 (92, 9) npopéowv Kirch. e segg. | reoopepov Mss. Po- 
irebbe stare. 


205 (92, 10) Riprendo &Aoyov mss. Creuz. Miill. Bréh. | 
uvaroyov Kleist Kireh. Volk. Nello stesso paragrato al r. 16 
riprendo xaì in luogo di rà Volk. e Bréh. 


206 (92, 20) #ruotoupévtov Miill. Volk. Bréh. | &mrotpagpév- 
tous nss, Creuz. Kirch. 


206 (92, 24) Mi sembra ottima (o certo assai migliore 
delle emendazioni) la lezione dei Mss.: avrtòg yàe iv (&v ins. 
Rirch.) î aeocigeot, el Eyou, Î) ox fiv Î zmowioa. In luogo di 
uvtòs (che per me è è zmowbv, oppure il cielo, nel consueto 
trapasso plotiniano al maschile, ipse di Fic.) gli Edd. dAnno 
dopo il Creuz. concordemente abrò | Bréh. è assai compli- 
cato: «stò yuo (oz) iv f mooalgevi, ei Eyor [7] ox iv] È 
TOLOÙUA. 


XXXVIII 


207 (92, 30) èxeivov Creuz. (in app.) Edd. | èxeivov Mss. 
Ma già Fic. ‘superorum ’. 


207 (92, 32) yenotà Fic. “utilia” Kirch. e segg. | zei tà 
Mss. e Creuz. 


208 (93, 6) dei Fic. (" oportet ?) Villoison Creuz. (anche 
nel testo) | è Mss. Perna. Subito dopo Harder sembra eli- 
minare xii vò ndoyov che appare supertino uccanto a zai tò 
TELCÒMEVOV. 
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211 (93, 20-23) quaw Fic. “a subiecta natura” Creuz. 
“ Non haesitavi, quo minus quow reponerem cum Ficino pro 
mote ?. | tiovv Mss. (FM piow). Quanto ad denti) dì ddéoro- 
tov, Cfr. Rep. X, GIT e; Enn. II, 3 $ 47 (p. 166 del mio Vol. I) 
Volk. I (141, 7); Olimpiodoro, In Alc. I, $ 28, p. 226 (ed. 
Creuzer). 





NXNAIA 


212 (93, 29) Vorrei leggere i) {tà) xatà ztÀ. o espun- 
gere xarà, Niuno s’è dato per inteso della difficoltà che 
sorge dal testo. 

Al rigo seg. accetto dal Fic. év © in luogo di èvi xai: 
‘“inest quiecquam ‘. 


213 (Y4, 5-6) Non eredo che si debbano necessariamente 
accordare qui i due participi col precedente accusativo ri- 
0evra. Si tratta di un genitivo assoluto) col suo soggetto sot- 
tinteso Abyov com'è dell'usus scribendi di Plotino (v. 217 
(95, 6)). Serbo quindi vopodetovvros xui aivupaivovrog dei mss. 
e di Creuz. 


214 (94, 5-15) Questo tratto e tutto il capitolo che segue 
è studiato dal Miiller in Orientalisches bei Plotinos (Hermes, 
1914, p. 80 ss.). 


214 (94, 15) Dopo cpoù gli Edd. dal Kircl. espungono 
movbv che cosî, certo, sta male, Fic. lo rese al tempo tinito 
‘ conficit ©. Vi è, piuttosto, una lacuna: forse (6 elg È) mowv. 


XL 


217 (95,4) zui ydo, Oui Egdiv mequxuor zui td ÉQGv smoLotvia 
EixeL odg GA)nda, ddxm Eomtixijg Buk yonteiag téyxvng yeyévyta, 
topootitévimv Emrapalg quos diilag GiA01c ovvaymyoug vai eyzei- 


ENNEADE QUARTA 535 


pevov éyovcag èouwra. Cosi leggo ricostruendo il passo, bello e 
laborioso, che richiede spiegazioni nei termini che seguono: 

1° Anzitutto, riteniamo sicuri i due égav sebbene Q 
abbia deav, adottato dal Villoison. 

2° Quanto ad Axe, esso fu dato a ragione dal Creuz. 
contro èxei del Perna, sul fondamento di A M Ciz. Vat. 

3° In meog W.)nAa si deve vedere il rapporto tra gli 
ingredienti dei filtri e non già come in qualche traduttore 
1Bréh.: l’un vers l’autre = gli nomini). 

4° dàxîj mi sembra enneadica: AF C Perna Fic. (‘ nata est 
fficacia amatoriae artis, philtris quibusdam fascinationibus- 
que utentis °) Creuz. nella oxoniense (dAx7i) | &Axf Q Villoison | 
«Axîg B | 64m E Creuz. nella didotiana | Gli eda. dal Kirch. 
in poi diedero sempre dàxijg ch'è solo congettura ed esige 
pure la correzione di 7eyvns in téxw. E Volk. erra due volte 
perché attribuisce 0Axîgs a Creuz. nella didotiana. Convengo 
anch'io che un greco della classicità avrebbe detto véym 
fhxî6. Ma non è poi la prima volta che in Plotino prevale 
l’astratto sul conereto, al modo orientale. 

5° Infine, consento pienamente col Dodds (('lass. Quart. 
NAVIII, 1924, pp. 52-3) nella interpretazione di puces come 
ingredienti di filtri amatori e di ovvuywyods contro le inter- 
pretazioni inesatte di alcuni traduttori: poiché — egli con- 
clude — parecchi esempî di un simile procedimento si ritro- 
vano nei papiri magici. 


219 (95, 17) récpure dé ai Terpdais È t@ perei xai tÎj tougde 
zi za tp oympati toù Sp@vrug — EÀxer Yao tù ToLadTa, olov tà 
gàeewd oytjpata xai pOéyuata — + ail' i yu. | oUdè yào N) 1oodi- 
ceoug odd' 6 Agyog trrò uovorriig Dékyetas, did' i Gioyog yugn. C'è 
qualcosa da dire su questo passo nei luoghi indicati: Kirch., 
naturalmente, fu il primo ad alterare èn@daig in émwpdfjg ed 
a segnalare, more suo, una lacuna dopo dii’ indotto, forse, 
dal Fic. che aveva sviluppato dà i yvyî in ‘trabitur vero 
anima, sed quo pacto? ?. Il Volk. ci porta fuori strada sba- 
gliando nell'apparato (ove fa credere di dare où in luogo 
di d22° &yeatar. oùgì) quando invece dà nel testo, arbitraria- 
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mente, dyeodar 7 wuyn . 6. I) Vitr. (seguito dal Miill.) aveva 
al posto di dA' i, anticipato î &Aoyos della fine del periodo 
ove poi espungeva f) dioyos yvy) (precisamente il contrario 
aveva fatto il Villoison). Per me, credo che non sia affatto 
necessario turbare il testo. Tenendo fermo éxpdais al prin- 
cipio del periodo, questo si conclude con &4An ( elvar ) i yuri. 
Che elvar sia caduto, strozzato tra i due n o che séquxe lo fac- 
cia facilmente sottintendere la cosa è indifferente. Quel che 
importa è salvare la impassibilità dell'Anima ed abbando- 
nare all'incantesimo solamente l'Anima irrazionale. 


ALI. 


223 (96, 11-16) È un passo ‘haud dubie conturbatum ’ 
come disse il Creuz. che lo lasciò intatto nel testo, propo- 
nendone nelle inno. (p. 256) una ricostruzione. 

I mss. danno: olov ei mig tiG Ex supòs Zafiov EBAapev &X0 
(BM &Xov) 6 pnzuwvnodpevos f EMieiv 7 6 Mafov Exelvos smoreì t® 
dedmxevar yoùv ti olov petatitévia (petaudevir B) tE &iAov elg dio 
vai Tò EimAuddg de, el pui) oldg te Eyévero Séiuota. elg Gv petnverOn. 

Fic. traduce: “quemadmodum si quis ignem ab igne 
rapiens laeserit aliud nequaquam (où invece di 6 Creuz. in 
didotiana, Kirch. Bouillet Mill. Volk. Bréh.) machinatus 
ignem illuensque procedere. Forsan vero accipiens ille agit, 
ex eo quod tradit aliquid quasi ex alio translatom (quindi 
petatedév tu) in aliud. Quin etiam procedens ignis id agit, 
ubi ab eo subiecto, in quod transfertur, capi non potest’. 
Oltre ai punti indicati dalle parentesi, osserviamo che Fic. 
dovette espungere (e cosi fecero tutti i recenti) il primo A 
e se vogliam prcprio credere che illucusgue colmava una 
lacuna, penseremo che Seidel aveva ragione a trarre ex Fi- 
cino la sua congettura où pi pnxamodpevog îv #Afeiv. 

Non è disprezzabile la proposta del Creuz.: otov el mig 
tig Éx smuoòs Zafov Efiawev Wiov, 7 6 ungovnodpevog î 6 2ufiwy 
Ezelvog sowi éMeiv, tb Sedwxévai yotv TL otov puetutedev éi dov 
rig UiAho, xai tÒò gAnAuttog de (smoreì scil.) El pi) petnvéybyn: “come 
se qualcuno, tolto fuoco da fuoco, abbia nociuto ad altri, o 
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colui che mise su il fuoco per primo o colui che ne tolse 
un poco, fa in modo che il fuoco arrivi (addosso a qualcuno) 
per il fatto ch'egli diede qualcosa che fu quasi trasportato 
da un punto all’altro; tuttavia è il fuoco che aggredisce, 
se il soggetto su cui il fuoco è andato a finire, non è ca- 
pace di riceverlo ?. Un'altra toccatina al testo la diede, in- 
tine, il Volk. con elg èxsivov #,teiv in luogo di # gAgriv e pe- 
rudévia invece di peratitévi (comunque dal Kirch. in poi 
si ha sempre l'accusativo). Quanto e vorrei non toccare 
proprio il testo e capirci tuttavia qualche cosa. È probabile 
che qui Plotino ricorra ad una immagine che non doveva 
essere estranea alla sua esperienza, Erperinna di ogni 
antico. Non è poi strano pensare a uw crocchio di amici 
‘forse, anche, talora, i discepoli della siAxsia) che d'inverno 
conversino intorno a un buon fuoco. Fuori) la tenebra è fonda. 
i no decide di andarsene: ed ecco il tormentato è upnyavnod- 
uevos éAieiv (sposto prima del sogg. fl ed è questo il mio 
iimnico cambiamento). Non eredo che sia tryppo forte pnya- 
vd» perché è una bella impresa andar fuor al buio nelle 
notti d’ inverno. Comunque, che éMeîv anche dpn ( els Exeivov ) 
:li Volk. debba significare del fuoco che cadà su qualcuno 
non mi persuade. Il resto vien da sé, come la versione di- 
mostra. 







XLII 


N 


\ 


224 (96, 19) oùte Mss. | ovèè Kirch. 


224 (96, 23) avrà inserito dal Volk. Subito dopo “e 
di Ut preferirei Eu. 
\ 
225 (96, 26) rixvars, evidentemente, sin dal Creuz. (in 
app.) teyva Mss. 


225 (96, 28-31) Luogo studiato finemente dal Dodds 
(Class. Quart. XXVIII, 1934, p. 38) che, criticate con la vec- 
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chia e dura versione del Miill. anche talune recenti, insiste 
giustamente nel riferire xeinevov a nav (non a pégoc) e vede poi 
invece dello strano t© aità quaròà una corruzione, facilmente 
spiegabile in paleografia, di test quaorr® che io accetto. 


226 ( 97.2) aòrò Creuz. che lo trasse da Villoison e Q | 
aUtOoÙ MSS. 


226 (47, 4} Volk., h torto, amerebbe èéderai che riusci- 
rebbe tanto logico dopf ovvistaxta: invece di &gSora che ar- 
ricchisce l'universo della prerogativa della dedizione. 

226 (97, 4-6) Strana la interpretazione ficiniana che è 
bene riportare: ‘ quapropter si quis acceperit ex his quac 
omnibus exposita /Sunt, non oportet hunc necessaria lege 
sequi supplicium } 


227 (9%, 7) $viluppo un po' adoyew nel riferimento alla 
magia o alla preghiera. 


227 (97, 11) avrò correzione del Creuz. da atmv A Darm. 
(ov 5. ].). 


298 (97. 12) elvar dopo usrà espunto dal Kirch. 


f XLIII 


230 (97, 28) Kiprendo dvtgbov prima di zai uvietiéov, 
espunto dal Volk. 


230 (97, 32) L'espressione tò dè -- «quremg è espunta da 
Harder. 


232 (98, 11) Plotino riprende qui la citazione platonica 
dell'Alcibiade, I, 132 a, risalente ad Omero (77. B 547). 
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232 (98, 13-4) tiv dndmv Kirch. e segg. | vige andme Mss. 
Vedi ancora Mill, (Orientalisches, p. 8î). 


XNLIV 
233 (08, 16) dì Mss. è buono | è Kirch. 


233 (98, 17) Il passo che segue è studiato da R. Arnou 
(lgàEs et Bewgla, pp. 18-19) che corregge l'errata interpre- 
tazione del Bonillet (IT, p. -102). Y 

236 ( 99, 5) Rifiuto, col Bréh., oùx. che il Volk. trae non 
giustamente dalla versione araba. 


236 (99, 11) 6: esp. dal Theiler (Vork.: Anhang, p. 158 
e testo, p. 89). Può restare. Al r. 16 leggo ubtà invece di 
avra ex Ficino. 


\ 
' 


\ 
XLV \ 
\ 


241 ( 100, 7) Accolgo mioyovi(es) dal Theiler ( Vorberei- 
tung, p. 158). 


242 (100, 20 ) Riprendo xai évraita espunto da Vitr. Miill. 
Volk. Bréh. { 


i 
243 (100, 23-30) Sul passo mirabile si soffermò Mill. 
‘Ortentalisches, p. 88). 


x 
\ 


246 ( 101, 19) Rifiuto roù pèv dannosa inserzione del Volk. 


IIEPI YYXHX AIHOPION TPITON H IIEPI OPESOE 


PROBLEMI DELL'ANIMA (III) O LA VISIONE 
Enneade 1V.i (24) Testo, p. 285. 


TITOLO 


Da questo, ch'è delle Ennceadi e della Tavola, differisce 
il titolo dato dal Canone: zmegi yuyîg teltov 7) meoi toÙ nOg 
ogupev. CM erroneamente sposta, forse per capriccio di Tri- 
rolis, teftov dopo aegi Oyews. Cosi è, peraltro, anche nella 
Tavola generale di B NU (ma U om. teitov). 


Ù 
, 
, 


4 (102, 15) ée@aw; con Harder. E, alla fine di questo 
paragrafo, riprendo la lezione dei mss. (turbata gravemente 
dal Kleist seguito dal Volk.): ovveoyà liw tiIS tOÎ Ogdiv tà pe- 
tati Bei ij, el où ovveoyà, où xmdvrixa | tuba (tubrà Kirch.) dè 
xodutizà dv tig elmo. | Parimenti, a torto, Vitr. e Miill. espun- 
sero taùta — gior, 


5 (102, 20-22) La necessaria espressione onueiov dì 16 — 
6gGv è espunta dal Vitr. e dal Mill. Al r. 22 fl prima di 
agès potrebbe forse restare. 


6 (102, 25) Riprendo 6 ògftaApòs espunto da Kirch. e 
segg. come glossa. 
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7 (103, 4) dé espunto dal Kirch. che traspose poi, inu- 
tilmente, col Miill. aùtò xai al r. 6. 


II 


8 ( 103, 9) Nella espressione mods tò peratd pag peyxor toù 
aicbyroò Volk. si scandalizza troppo per peratò che, secondo 
lui, Plotino non dové dire; altrimenti non avrebbe potuto 
continuare dei peratv toùto elvar tò qog. Non credo; né 
lin molta importanza la sua omissione nel Ciz.: il primo 
petaéò ha un puro valore grammaticale mentre il secondo 
ha il suo valore tecnico. Difatti, che il:primo petabò sia tut- 
t'altro che inutile lo dimostra praticame©nte il Bréh. che, pur 
espungendo nel testo, lo rende nella vergione: “avec la lu- 
mitre irterposée jusqu'à l’objet sensible % 

\ 


17 (105, 7) dei Mss. può stare | Dal Kirch. in poi dgf. 
18 (105, 9) # espunta dal Kirch. 


18 ( 105, 12) dv espunta dal Kirch. 


III 


19 ( 105, 16) Dopo opdv Kirch. espunse giustamente xai 
tds toUtWv pogpàs dittografia del r. 18. 


20 (105, 24) gevxrmoiwv Creuz. (Ann., p. 242) e segg. | 
«pouxtmooubv Mss. 


21 ( 106, 2) mods aùtò Sleeman (Class. Quart., XXII, 1928, 
p. 29) che si rifà al r. 4: Str ovuratès (tò esp. Kirch.) t@bov 


TtoîE Tò nav guvt® | voòc avra Mss. Edd. 


24 ( 106, 23) Dopo éyew segno un punto fermo. 
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IV 


26 (106, 30) Riprendo pos espunto da Kirch. 


27 (107, 9) Espungo qeoròs col Reinhardt, Kosmos und 
Sympathie, p. 188. Si veda infatti r. 11. 


28 (107, 15) r® odua Kirch. da Darm. col Kleist | tò 
ovpa Mss. 


29 (107, 22) Accetto toò invece di toivo dal Kirch. e 
al r. 26, dal medesimo, avrov invece di alto. 


30 (107, 27-8) Prima di sw vi riprendo @ 6yws espunto 
da) Kirch. 


31 (107,31) aiodaveotta del Kleist accolto e inserito dal 
Volk. ha il vantaggio di rifarsi ad analoga espressione al 
‘. 23. A Mill. piacque suggerire quritecia da Fic. ‘ illumi- 
nari”. 

32 (108, 9) Espungo tò yedpe (prima di {i ze@pa) col 


Kirch. e col Miill. che attesta il dubbio di C (punetis super- 
seriptis). 


V 
34 (108, 26) cuufaMovrov Mss. | cvufarbviwv Kirch. 


85 ( 109, 1) Accolgo mAnyàg Sleeman (Class. (Quart. XXII, 
1928, p. 29) invece di nniag Mss. 


37 (109, 11) dexeî Mss. | dexeìv Kirch. 
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VI 


539 (109, 23} 6vrog dopo nAiov, dittografia, esp. dal Mtill. 
40 (109, 29-30) Ho leggermente sviluppato la frase. 


43 (110, 16) Riprendo aitov esp. dal Volk. impruden- 
temente. Segno punto interrogativo dopo còpa. 


43 (110, 25) Accolgo toi quwrewvoîò Kirch. ew Fic. ° cor- 
poris luminosi’ | tò qpuwrewòv Mss. determinato forse dal se- 
guente tTò ocxoteLvòv. 


44 (110, 26) dà vi cvppuryvupévov ioxotevòv sowì Mss. 
Deve restare intatto, come osserva Volk, contro Kleist e 
Miill.: ‘loquitur Plotinus de are collecto pulvere inquinato”. 
Il Mull. diede dAX' oùsè yj «rà. sviato dal Bouillet e dal Fic. 


44 (110, 28) 1 Volk. ex Fic. | è Mss. Creuz. Kirch. 
Mill. 


VII 


47 (111, 13) maAdgoovius 7 peragooias non meritano il so- 
spetto del Volk. 


50 (112, 5) A torto Miill. espunse #orw i. 

52 (112, 10) Il passo di Filopono (De aeternitate mundi 
I, 7, p. 21, 6-10) riportato dallo Henry (Etats, p. 275) si 
riferisce a questo punto e al $ 55. | Al r. 12, riprendo qàg 


espunto dal Kirch. dopo dAws. 


55 (112, 28) eveoyeiv o Évéeyeun? 
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56 (113, 1-2) Gli Edd. moderni fecero bene ad antici- 
pare dopo cwuaaw il punto interrogativo che Creuz. aveva 
fatto cadere su yo@bpa, non badando a Fic. che aveva in- 
teso rettamente. 


VIII 


62 (114, 6) Basta un punto interrogativo dopo dvrW- 
yetu e non accorre, dopo, l'inserzione del Miill. e segg. 
nella lacuna falsamente indicata dal Kirch. 


INEPI AIEOHZEQ® KAI MNHMHZ 


SENSO E MEMORIA 
Enneade IV, 6 (A41) Testo, p. 301. 


TITOLO 


Unanime. Il trattato discute testi aristotelici, tratti spe- 
cialmente dal rmeoì pwiungs xaì dvapvfoeos, come avverte il 
Bréh. (Notice, p. 169); importanti raftronti tra Plotino e Boe- 
zio istituisce Bouillet (II, p. 600). 


Ch) 


5 115,4) 6 prima di tgoros è dal Creuz. attestato in B 
e Kirch. lo inseri nel testo. 


(i (115, 14-17) Dopo ywvopévng segno un punto in alto. 
Riprendo poi yevopévou i) yvopévov, oddè td ocpopuyiba Anufavov- 
ong, dorep Ev «Nod daxtudiov. Bierovong. Mss. Creuz., espres- 
sione variamente alterata o ridotta cdiai segg. mutando sem- 
plicemente tò in to come fece, nella didotiana, il Creuz. 
seguito dal Kirch. 


G (115, 19) ae’ fave Mss. Creuz. | zag favrjj Kirch. 
Miill. (tacitamente) e segg. 


Protino, Enneadi - 11. 35 
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7 (115, 22) Accetto olmms dal Creuz. | oitog Mss. an- 
che A (A?ME nos) | 105 edd. dal Kirch. col punto interro- 
gativo dopo fàéror. 


8 (115, 26 ) ye Kirch. (in Apparato) Volk. Bréh. | sè Creuz. 
(in Apparato: fortasse mutandum in èi), omesso nel testo 
del Kirch. e de] Miill. {che l’'attesta in A*M C). 


10 (115, 30) Cfr. IV, 4 $ 18/105, 7-13). 


11 (116,4) Tra yào e 8uo riprendo zaì espunto dal Kirch. 
E Sege. 


11 (116, 6) In luogo di tòv twirxov Bréh. propone dub- 
biosamente tò og@pevov. Poco dopo xe(pevos del Kirch, è as- 
solutamente inaccettabile in confronto a xeiuevov Mss. 


II 


}3 { 116, 12-15) obrwos yue dv— ola — zai diaxordein ti 
wuyî xal tò Sgparov xai tò dxovotév, ovx el tiToL dipepo, did’ el 
ui) tumor, pndè melo, dii’ Evéoyear seoì 6 Ever nepuxaow. Mss. 
Il passo è stato studiato dallo Sleeman (Class. Quart. XXII, 
1928, p. 29), il quale, criticata la versione del Mackenna, 
ferma la sua attenzione su èvewi. Poiché per Plotino gli og- 
getti non sono nella mente, suggerisce meoi 6 few: "atti 
rispetto a quello che viene nella mente’. Può darsi. Egli 
conferma la sua congettura con quello che segue (r. 24): 
“ la mente legge le impressioni nell'aria quando sono giunte 
abbastanza vicine per essere percepite ’. 


17 (117, 2) Rifiuto @g inserito malamente dal Volk. 
prima di é&vo. 
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III 


20 ( 117, 21) tvaeyeovéiga Creuz. (non Kirch. come è detto 
in qualche apparato) il quale lo trasse da tvagyéotega (sic) 
Vat. Ciz.: è richiesto necessariamente dal contrapposto con 
upudgoregov, invece di tveoyeotéoa MSs., errore comune. 


21 (117, 25) noò tra xai ed olov sviluppata in xediov ma- 
lamente dal Seidel, fu espunta dal Volk. come dittografia. 
Già il Creuz.: ‘ Mihi haec vox abundare videtur ?. 


23 (118, 2) Riprendo pw)pas Mss. Creuz., il quale nelle 
Annotationes (p. 246) accenna lievemente alla possibilità di 
uwpovas che il Kirch. fece suo coi segg. tutti. 


24 (118, 7) tbrdoyov Mss. Creuz. Kirch. Miill. | vrdexew 
Volk. Bréh. 


25 (118, 15) vis appare superfluo al Volk. “Ex ultima 
quadam auditione lic. 


25 (118, 17) èwodelons Kirch. e segg. in luogo di Qwofei- 
say, certo irregolare, non s'impone assolutamente. 


26 ( 118, 18) où Creuz. da A”5 e segg. 


32 (119, 16-19) Leggo oùò’ #Ser — al posto di ovdè — fe- 
lice congettura dello Sleeman (Class. Quart. XXII, 1928, 
pp. 29-30). 


33 (119, 20-1) Riprendo il primo waì 6àws, espunto dal 
Miill. e dal Bréh. e sospetto al Volk. Poco dopo rifiuto où 
inserito da Kirch. e segg. 


IEPI AGANAZIAZ PYXHX 
IMMORTALITÀ DELL'ANIMA 
Enneade IV, 7 ‘2 Testo, p. 308. 


TITOLO 


In questa forma è in testa al trattato e nella Tavola. 
Tl Canone inverte: smegi yuxîig dfavacias. 


Il trattato, quanto alla sua trasmissione manoscritta, si 
divide in quattro sezioni: 


l’ericope A: dal principio sino a poco oltre la metà del 
e. VIIÎI $ 41 (130, 1) Sixaroovw. Issa è data da tutti i Mss. 
enneadici e da Eusebio,® Preparazione evangelica, XV 22 
Viger 824a 1-831d 8 ove costituisce il secondo estratto. 


Perictope B: da VIII $ 41 (130, 1) uvSpia te vai Wa; 
sino a VIII* $ 52 (134, 17-18) oùx deu 1 wuyi dopovia. 
Questo passo è serbato nel XV libro della Prep. ev. di Eu- 
sebio in continuazione immediata alla Pericope A; e manca 
nei mss, enneadici eccezion fatta di M c di J. Quest'ultimo 
è segnalato solo dallo Henry e dal filologo svedese Axel 
Dahl (Odvdlighetsproblemet hos Plotinos Lund, Lindstedt 1934, 
p. 62). Creuzer ha il merito di esserne il primo editore in 
funzione plotiniana; egli consente con Francesco Viger, 
che nel 1628 aveva pubblicato la Prep. ev. di Eusebio, con- 


— —r— tt: — 


$ La mancanza di qualche testimone della tradizione eusebiana è 
indicata cun iniziale minuscola, come usa lo Henry: “eus”... 
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frontandola col testo delle Enneadi. Il Viger non conobbe però 
M e credette che il lungo trammento non ci fosse conservato 
altrimenti che per Eusebio: " Ita hoc tam insigne fragmen- 
tum Eusebius cum iis, quae hactenus ex Plotino mutua- 
ts erat, non sine foenore compensabit °. (Creuz. III, p. 253). 


Pericope C: è quella che nell'edizione del Bréh. costi- 
tuisce il 5° pezzo del c. VIII e va da tò dé tig tvredegelac 
(che si riannoda immediatamente dopo la Pericope B ($ 53 
( 134, 19)) sino a peraAMyer dè toî ivros ($ 59 ( 136, 10)). AI 
punto di sutura si adatta mirabilmente la frase sospesa ocw- 
copevov, xa’ Gaov dv avtoù petadaufavn, la quale il Creuz. 
— che in questo punto era fuor di strada — voleva adden- 
tellare alla fine del cap. XIV, cioè all'espressione ovdev yàe 
tz TOÙ Ovrog droàFitat. 

Questo passo manca in tutta la tradizione diretta ed è 
trasmesso solo da Eus. Prep. ev. XV, 10 Vig. 811 b1 — 812 c9. 
Iîsso è il primo estratto cusebiano e precede quindi la Peri- 
cope A. Fu messo al posto dovuto dal Kirch. mentre il Creuz. 
l'aveva erroneamente collocato in calce a Enr. IV, 2 (oxo- 
niense, II, p. 674-6; didotinna 196-7), forse per suggestione 
del Viger, il quale cosi aveva scritto (vedi Creuz. Il vol. 
della oxoniense, p. 674, in apparato): 

“Locum hunc Plotini cxtare non puto. Mihi quidem libri 
tantum secundi Ennead. IV principium oecurrit ubi verbo 
uno Entelechiam perstringit. Nam de animae immortalitate 
non duos sed unum duntaxat librum ab eo scriptum esse 
veperio, qui septimns est ciusdem Enneadis IV. In quo ta- 
men de Entelechiau und? yev. Porro vitrea sunt haec Plotini, 
quibus Aristotelicam Intelechiam oppugnat’. Cosi al s. 1. 
il Viger, donde prese le mosse il Creuzer. Il quale però ha 
il merito indiscutibile di aver intuito per primo, contro lo 
stesso Viger, sia l'autenticità del passo che la sua deriva- 
zione dalla ‘recensio ° custochiana. Al problema di capitale 
importanza, lo Henry ha dedicato uno studio attento e acuto: 
ltecherches sur la « Préparation Evangilique» d'Eusebe et 
l’Edition perdue des veuvres de Plotin publite par Eustochius, 
l’aris, 1935. 
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Pericope D: è il cap. XV e ultimo del trattato; ennea- 
dico e non eusebiano. 


Particolare importanza hanno i titoli apposti da Eusebio 
nei sivaxes e in testa a ogni capitolo: autentici, certo, gli 
uni e gli altri a giudizio di Bidez (Lew. crit. d'hist. et de 
litt. n. s. LXI, 1906, p. 508) e di Ienry. 


Il primo estratto enneadico — pericope C — si presenta 
sotto il titolo: IlAmtivov fx toò Ilegi dbavagiag wpuyis Bevtégor, 
meog Aguatuté)nv Evielézerav elvar phnoavra « Estratto di Plotino, 
derivato dal secondo trattato sulla Immortalità dell'anima, 
contro l'affermazione aristotelica che fa dell'anima una en- 
telechia ». 

Mentre Viger non colse affatto il valore di questa indi- 
cazione, Creuz., pur attraverso i suoi vari errori e di col- 
locazione (IV, 2: perciò propose di cmendare ovoias invece 
di aftavarias) e di interpretazione, intuf a questo punto la 
presenza di una diversa recensione, dovuta, precisamente, 
ad Eustochio. 

Lo Henry, sgombrato il campo dalla malaccorta inter- 
pretazione di Bouillet che riferisce devtécov alla serie cero- 
nologica (questo trattato è il secondo del Canone), vede qui 
la certa traccia della “recensio’ eusebiana che divideva in 
due libri questo trattato come peraltro anche il IV, 4, se- 
condo il celebre scolio. 

Il titolo del secondo estratto (pericopi A e B) è del se- 
guente tenore: Ilpog toig Etmixovg, tr ob Suvatai ompartixi) 
elvar î) wuyn, dò toÙ mod@rov Iegi rpuyîig INAotivov « Contro gli 
stoici, a prova che l'anima non può essere corporea, Estratto 
dal primo trattato di Plotino sull’Anima ». 

Notiamo, di sfuggita, che questo secondo titolo (auten- 
tico, anch'esso, se pur mutilo nel nivaé) dà il colpo di grazia 
alla interpretazione del Bouillet ché, a seguirla, saremmo 
costretti a toglier dal primo posto del Canone il zmegi tod 
xazZo0! Il titolo ridotto “sull’Anima ? non crea soverchia dif- 
ficoltà; 0 perché ddavacias poté sembrare supertiuo ad Eu- 
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sebio, tanto più che l'estratto è veramente un piccolo trat- 
tato sull’Anima e mira più a provarne la spiritualità che 
la immortalità o perché esso cadde, per ragione a noi ignota, 
dai Mss. Certo è, comunque, che xewrov e Sevrépov attestano, 
senz'altro, una netta divisione del nostro libro. Ora, poiché 
la recensione enneadica non ha posto per un 55° trattato 
(e neppure per un 56° se si vuol considerare IV, 4) si deve 
concludere, necessariamente, che Eusebio trasse i suoi 
“ excerpta plotiniana’ dall'edizione di Eustochio o, via, da 
una edizione preenneadica, non porfirìana. 


2 (120, 6) &v0&ocrmos è enneadico e sta bene senza 6 at- 
testato a mala pena in V e adottato, senza necessità, dal 
Volk. e dal Bréh. | Al rigo seguente, dopo còùua segno un 
punto in alto. 


2 (120, 8) Soyavov 6v Mss. Eus. Perna Kirch. e segg. | 
by Spyavov Stephanus e successivi edd. di Eus. Creuz. | @g 
che Volk. vorrebbe introdurre e che crede eusebiano è in 
realtà una congettura dello Stephanus. ‘L'original de Plo- 
tin et probablement aussi celui d’Eusèbe étaient conformes 
A l'état de Enn.” Cosî lo Henry (Etats, p. 77) che riscon- 
tra qui la tipica « falsa variante » (Recherches, p. 6l). 


2 (120, 9) ye passata pacificamente in tutte le edd. en- 
neadiche ed eusebiane, rispettivamente dal Perna e dallo 
Stepbanus, potrebbe forse restarvi come congettura, ma la 
sola lezione autentica, nella duplice recensione, è ve. Prima 
di dA)’ segno una virgola invece del punto, d'accordo con 
Harder. 


2 (120, 10) xaradeatiov è certamente plotiniana ma non 
completamente enneadica ché ha di contro zarateréov di 
A US Perna. Si tratta, però, di errore comune. 
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i ( 120, 12) n te, sicurissimo, ha di contro oùre dei Mss. 
eusebiani (errore dovuto al precedente oùte) e di Steph. 


3 (120, 14) te è autentico in Plotino e in Eusebio | ye 
è congettura di Steph. ripresa dal Volk. c dal Bréh. e» 
Eusebio! 


3 (120, 14) avroî mss. enneadici e Mss. cusebiani con 
le rispettive edd. principes | Leggo avtoòo DCM Edd. dal 
Creuz. allo Henry. 


3 (120, 16) xui droXAuvrog è sicuro sia nella recensione 
portiriana che in Eusebio; espunto a torto dal Mill. 


4 (120, 18) A yuwòpevov della volgata, Henry sembra pre- 
ferire yevouevov “ paleographiquement seul bien attesté * (États, 
p. 78): inoltre, è migliore per il senso. 


4 (120, 19) eîs te, enneadico ed cusebiano, ha di contro 
l'evidente errore di M e del Barberinianus graecus 275 otrs. 
Si noti che in C v'è la lezione corretta, 


n (120, 27) EvDewros eimeo tolro xati Mss, enneadici | 
Gviuoros eimeo zatà Mss. eusebiani Steph. | Tra &vOtgwrros e 
eixeo A" (Ficino) inseri: ein &v © (sic, gli accenti) Gneo eidog 
Tebg UAnv toùto oÙtog odg cha. © Ipsum vero principale atque 
ipse homo erit utique vel tale ad corpus quale et species ad 
materiam si quidem hoc ut species est ad corpus seu mate- 
riam ”. Fic. &vBowroc ein Gv 7 Oreo eldog noòs inv toto obtog 
‘TgÙUg s@ra eimeo toùto xatà Perna | &vttowrog ein dv i) xatà Viger 
Creuz. Kirch. Volk. Bréh. | &v&eozog zurà td opa etn av f 
og Tò eldos smoùg Uanyv f} dg tò yowpevov aeòs Sgyavov Miill. | 
Abbiamo riprodotto la ingannevole situazione delle edd. tutte 
per ribadire, con lo Henry, la necessità di ritenere eizmeo 
attestato in tutti i Mss. enneadici ed eusebiani. Seguo la 
prima delle interpretazioni suggerite dallo Henry. Anche 
to sopa sospetto al Vitr. e al Volk. è certamente autentico. 
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II 


(5 { 121, 2) dvaAvtéov Mss. “riehtig’ Harder, che cita IIl 
v. 12 {in Gronmion 1928, p. 644); ‘seule legon authentique ? 
Henry, che cita poco appresso elg 6 ti del — avadvew (ivi, 
p. 80). La traduzione di l'ic. ha fatto adottare, dal Creuz. 
in poi, erroneamente, dvadutòv. 


6 (121, 4) fl tov avròv todrov Mss. enneadici | # xatà tòv 
«. t. Eus. La presenza o l'assenza di xutà è indifferente. 
Forse è di Fustochio, ché Plotino non s'è mai rivelato 
amante di simmetria. Lo Henry nota maliziosamente che 
l'ultimo editore di Eusebio si rifà ai Mss. enneadici, mentre 
gli ultimi edd. plotiniani si rifanno ad Euscbio! Al rigo 
seguente mgbrov dà axenttov manca, per omeoteleuto in tutti 
i mss. eusebiani e in qualcuno, inferiore, delle Enneadi. 


7 (121, 10) Restituisco la lezione eccellente dei Mss. 
ui fi puderegov i} pndev Eye difesa dal Dorrie (Géttingen ge- 
lehrte Anzeigen, 1938, p. 532) e non sgradita allo Schwyzer 
(Das Plotin-Eazerpi im Codea IRossianus graecus 986 in Ithei- 
nisches Museum filtr Philologie, p. 378). 

A? esp. î) undéev = ' nequaquam aut neutrum hane habere ° 
Fic. Cosi dal Kirch. in poi, spesso senza lasciar traccia 
nell'apparato. Anche Creuz. è fuor di strada: pi i pndév 
Exe. Eusebio ha: pn: pudé fregov pndév éyeuv. Henry espunge 
il secondo f) e sospetta errati già i due archetipi : ‘ Rus. perde 
il primo i) per il vicino pi. Enn. aggiunge il secondo 1) per 
influenza del primo *. (Etats, p. 81). 


8 (121, 19) Dopo détorov riprendo el dé Exuotov Dwi) Exor, 
zai ev doxeì esp. dal Kleist, dal Volk. e dallo Harder. 


‘) ( 121, 22) Dopo yiveoda (yevéotta Eus.) il punto fermo 
è troppo forte. 
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III 


10 ( 121, 29) Credo che Plotino abbia la forma piena 
aMa (ch'è in tutti i mss. enneadici ed eusebiani) per accen- 
tuare meglio i seguenti dtépovs ed dueoî. Gli Edd. elidono. 


10 { 121, 31) Non trovo inutile zai 1) mnugadécer che ap- 
pare sospetto al Volk., ma è difeso dallo Henry, che serba 
altresi ju] Suédhov dé où alterato in undevòg diblov ovdeè dal Vitr. 
e dal Volk. Più felice Siodov (ov)de(v)òc Theiler (Vord., p. 158). 


10 (122, 2) où deve necessariamente sottindersi, ma non 
necessariamente esprimersi accanto a cbua come si fa dal 
Mill. in poi. Si tratta di una omissione tutta plotiniana 
(Creuzer ed Henry citano IV, 3, 25, 14 e III, 2, 7, 19; vedi 
rispettivamente, in Volk. II ( 38, 22) e I ( 234, 31) lA dove 
gli edd. moderni si presero la briga di inserire la parti- 
cella negativa) che ha pure qualche riscontro nei Classici. 
Creuz. che conosceva bene la inserzione oùdè del Viger, non 
sì lasciò sedurre: ‘sed nec Euscbius nec nostri libri adsti- 
pulantur’. Ricordiamo infine che tutta l’espressione tx Bè 
dpeguv — yévorto apparve sospetta al Kleist, mentre essa ha 
una duplice conferma in Eusebio e nella Teologia. 


12 ( 122, 15) Riprendo eîte... et" Mss. ed Eus. serbatosi 
sino al Kircb. Il Vitr. alterò in ei ore... cir’ e fu seguito 
dal Miill. e dai posteriori. Per Henry “le teste est sain”. 


13 { 122, 25) Dopo ein segno punto fermo con Harder. 
Dopo Avtnoerar preferisco ve della recensione porfiriana al 
de di Eus. passato nel Volk. e nel Bréh. 


13 (122, 28) Per lo Henry évi, enneadico ed euscbiano, 
s'impone contro £v di Volk. e di Bréh. (sia che lo si faccia 
precedere da tò w Eus. Perna sia che si preferisca tò xy 
Creuz. e segg.). Pure, esso è per me, come per Schwyzer, 
“ unverstiindlich © ((rnomon 1939, p. 310). 
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13 (122, 30) dvadeis ha di contro dvarfeic di Fus. en- 
rrato nelle edd. di Volk. e di Bréh. 


IV 
16 (123, 20) Sottintendo wvyîv tra aveina e quocvor. 


17 (123, 25) Accolgo la prima tra le interpretazioni di 
IIenry, la quale comporta la eliminazione della virgola dopo 
tiv tAnv e la reinserzione di zai enneadico ed eusebiano 
(prima di ovoputa mavra), eliminato a torto dal Vitr. dal 
Volk. dal Brch. 

Notevole ed accettabile la lezione rivale di Eusebio xai 
ovopa tà smdvra invece di quella enneadica, buona ancor essa, - 
val ovopara smavra. 

Rifiuto, dopo pòvov, 6v inserito erroneamente dal Kirch. 
in poi, laddove è sottinteso elva.. Questa volta, forse, Ficino 
pose fuori strada i filologi. " Ex quo efficietur ut nihil aliud 
praeter materiam esse concedant: animam vero et Deum et 
similia omnia esse .duntaxat nomina fateantur sed revera 
tantum corpus existere?. Plotino qui deduce dai principî 
stoici una conclusione che essi non potrebbero che rigettare: 
l’anima e Dio sono la materia, mentre essi (S.V.F. II, nu- 
meri 773-800; 1028-1048) eredono che l’anima e Dio sono 
corporei: e tra tin c compa gli stoici distinguono nettamente 
(S.V.F. II, n. 7914). 


19 (124, 9) év r@de avrò enneadico ed eusebiano. Pos- 
siamo separare t@® dé col Kirch. memori di Porf. c. VIII, r. 5 
ma non espungere de come ta il Vitr. né ercdere, col Bréh., 
che si possa farlo ex Eusebio. 


19 (124, 12) dei Mss. enneadici può esser soppiantato 
dal più corretto des eusebiano, passato nella volgata ploti- 
niana sin dal Creuz. A torto Kleist e Miill. espunsero te — 
xodav. 
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V 


21 (124, 24) soomjer évavieota è lezione sicura in tutti 
i Mss. enneadici ec dev’esser sostenuta contro ngoonxer tiv 
avérotu, eusebiana. 

‘La legon gvaviroda constitue done ici une lectio diffici- 
lior interessante; la faute, si faute il y a, peut fort bien se 
trouver du coòté de In tradition indirecte’ (Etats, p. 90). 


22 (124, 32-3) Non è necessaria la congettura di Miill. 
mig elcroloa zur og mQvUorilepevn. 


22 (125, 3\ ti moéotev Mss. Perna Crenz. Henry | Dal 
Kirch. al Bréh. si preferisce la lezione eusebiana ti] 1e0rty. 
Dopo peraAryerar segno un punto interrogativo. 


23 (125, 5) Dopo étfga su cui chiudo il precedente pa- 
ragrafo occorre un netto distacco; segue un tribolatissimo 
periodo la cui ricostituzione integrale è merito dello Henrv. 
Si vedan le fitte pagine di critica a questo luogo (Etats, 
pp. 91-2). Il perno è tutto nell’iniziale si dè attestato dalle due 
tradizioni contro olòe passato nella Volgata sulla fede del 
solo A col mediocre vantaggio di dare un verbo a i étéou. 
In realtà, la brusca caduta del periodo è schiettamente plo- 
tiniana; d’altronde elde (sic) E DU è, per eccellenza, lectio 
lifficilior e dev'essere assolutamente ripristinata. 

Si elimini altresi il punto interrogativo prima dei due 
TLÙG. 


24 (125, 10) pueowépevov enneadico ed eusebiano, Non 
occorre emendare perché esso si accorda, come nota giu- 
stamente lo Henry, con l'idea (oopa quo) e non con la 
parola gue cwparog. Tutta l’espressione, del resto, è carat- 
teristica dello stile plotiniano. Si noti comunque la variante 
di w peertopéw | Vitr. e Volk. preferiscono pegitoptvov risa- 
lente a Estienne. 
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24 (125, 12) Prima di cooévèe vi fu nell'archetipo delle 
Fnueadi un tò inesplicabile, espunto dal Creuz. in poi, ec- 
cezion fatta del Miill. che inserf oùv tra el e 1ò seguendo 
Fic. ‘si ergo anima tanta quaedam ’. 


26 ( 125, 21) yuxnv enneadico, deve restare, dipendente, 
com'è, da qmoovow | yuyn Eus. Volk. e Bréh. 


26 (125, 23) riprendo, con lo Henry, èvros, sicuro nelle 
due tradizioni, uguale, praticamente, ad osong adottato dal 
Kirch. in poi. 


È) 
27 (125, 241) dAhù AME è congettura di Fic. condannata 
anche dalla tradizione eusebiana. 


27 (125, 28-9) ei cusebiano, e inserito nella tradizione di- 
retta da A”, non è necessario purché si ristabilisca obdi om. 
da Eus. tra fora ed Ép” Exatequ. 

I due archetipi sono due individui distinti e non tolle- 
rano mutue influenze. Paco dopo, l'archetipo eusebiano 
omette i] éxl tò peitov dimenticato, senza danno del testo; 
da Eustochio o da chi per lui; parimenti, più innanzi, dopo 
bareg, v'è xai che risale solamente alla recensione porfiriana 
ed è tuttavia sicuro. 


28 (126, 4) Invece di brov enneadico ed cusebiano ad 
Harder piacque rendere dov: nicht ‘ dasjenige wo der Teil 
mit dem Ganzen identisch ist’ sondern ‘dasjenige dessen 
Teil’, also Grov (Gromon 1928, p. 644). 


VI 


30 ( 126, 26) KRiprendo 6v enneadico, prima di &vtwg; 
Henry crede che la sua mancanza sia piuttosto un errore 
della tradiz. indiretta. Poco dopo, al contrario, aî, euse- 
biano dev'esser caduto dall’archetipo della tradiz. diretta. 
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31 (126, 29) Tra avwdeapeira ed ele v'è un ancor miste- 
rioso taîis che si considera un intruso e venne già abraso 
in À: “mot indésirable’ (Henry). Strana dittografia o resi- 
duo di un dativo plurale? 


31 (126, 30) dAZ0, 10 dè dhAo. " Texte sain... l'anacoluthe 
est légère et tout A fait dans le style de Plotin? (Etats, ‘ 
p. 7). Elimino zaì inserito dal Volk. er Ficino. 

Dopo fxatégov inserisco ov. 


32 (127, 3) Sui raimg, enneadica ed eusebiana. È ]Jezione 
sicura sol che la si intenda equivalente a tig xoons | tow- 
tov AîmE è di Fic. e passò in Perna | tavtaw fu tratta da 
Estienne e passò nella volgata sin dal Creuz.; ma dev'es- 
serne scacciata, perché — osserva I. R. Schwyzer — dal- 
l'usus scribendi plotiniano esula il duale. 


33 (127, 6) dote GM &Mov péoog Mss. Perna. Può stare. 
A prescindere da un pégovgs (dopo dàXov) assente in Enn. e 
presente in Eus. le due tradizioni sono conformi. Ma gli 
Edd. sì sono scapricciati: Gifford omette pegovs in Eus. ex 
Enneadibus; Kirch. e Miill. danno alle Enn. puégovg ex Eu- 
sebio. Persino Creuz. altera 40 in &Mov. Peggiore di tutti 
Volk. seguito da Bréh. scrive nel suo apparato &Mo — péoos| 
dMov péoovg Eus. e dà nel testo diAoy GMov puieovs com'è in 
Estienne. Pocn dopo, pundéva, sicurissimo, è alterato dal Git- 
ford in pndèv per influenza di Fic. ‘ nibil *. 


34 (127, 24) alo0nuòv Mss. ha di contro, qui variante 
indifferente, aicftnuatov di Eus. che piacque dal Kirch. in 


poi. 


34 (127, 25 e 27) xai om. in Eus. la prima e la seconda 
volta. Poco dopo ei Sè ufvovorv enneadico ha di fronte eì 
5’ fupfvouow cusebiano che diventa senza ragione éppevovow in 
Estienne e in Kirch. Giustamente lo Henry osserva, con 
esempî, l'uso indifferente dei due verbi in Plotino. Col 
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Mill. preferirei eì 5’ éppévovow che poté pure alterarsi leg- 
germente, per errore uditivo, nell'archetipo enneadico. 


34 (127, 31) Non è necessario torre a prestito 1ò da 
Eus. dinanzi a pwpuovevev come usa sin dal Creuz. Del resto, 
dal Viger in poi, gli edd. eusebiani han tolto tutta una 
frase mancante, subito dopo, in Eusebio: £i dt tou tò pwn- 
povevew. (Etats, p. 100). 


VII 


35 (128, 3) Dopo ws — riprendo — xa èx toò dAyeiv in cui 
non vedo la ‘manifesta dittographia ° di cui parla il Volk. 
L'omissione di Eusebio su cui si fonda Kirch. per espun- 
gere potrebbe esser dovuta ad omeoteleuto. Comunque, la 
distinzione xaìl x toù diyriv xai tx tig toÙ dXyeiv aloloewg 
qui è fondamentale per l'intelligenza di que) che segue. 


35 (128, 8) toù nvevpuros espunto dal Miill., emendato 
in toù rma@nparos dal Vitr. e sospetto al Volk. che propone 
dubbiosamente toù movnuatog, è lezione sicurissima, ennea- 
dica ed eusebiana. 


36 (128, 13) Rifiuto con lo Henry où entrato nella vol- 
gata delle edd. plotiniane sin dal Perna e di quelle euse- 
biane dopo Estienne, per la lezione di w che Henry giudica 
congettura. Nessun ms. eusebiano lo reca. 


36 (128, 14) zovoiv enneadico ha di fronte xévov cuse- 
biano. Non è il caso di mutar l'una con l’altra, né d'in- 
trodurre nelle enneadi, ai tre righi segg., rispettivamente, 
xai, ye e tiv, er Eusebio. 


36 (128, 21) Lacuna, in Eusebio, colmabile ex Enneadi- 
hus da dXXà ad dAymparoc; è dovuta ad omeoteleuto. 
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37 (128, 31) Dopo peyéfovg Creuz. fece sua la errata in- 
serzione di Estienne el credendo di trarla da Eusebio (Ann., 
D. 202). 


VIII 


39 (129, 10) énei è saldissima congettura, tra le pochis- 
sime, forse, che ci riportino al manoscritto plotiniano: ma 
l'archetipo enneadico recava éu ei, errore visuale che sem- 
bra risalire all’epoca dell'onciale EIIEI - ETIEI mentre l'ar- 
chetipo eusebiano recava éxi, errore uditivo per iotacismo, 
Creuz. serbò Eu el e credeva che Lus. avesse énei èrì. Viger 
e Kirch. diedero, primi, rispettivamente la lezione giusta. 

Si legga la nota di Zats (p. 103) e la discussione di 
H.-R. Schwvzer (Das Plotin- Lazerpt im Codex Rossianus 
graecus 986 in Rhein. Mus. fiir Phil, pp. 372 ce 377 n. 17). 


39 (129, 17) @iyew (sic) Mss. enneadici ed cusebiani 
Creuz. (D’erna imyew) Henry | duyeiv Kirch. e segg. 


39 (129, 17) Non è necessario xai Kirch. e segg. es 
Eusebio; giustamente lo Henry riprende xaî’ della tradiz. 
diretta — serbatosi nel Perna e nel Creuz. —e cita Arist. 
De An. I, 3, 407 a 10. Per me xad' ev è decisamente mi- 
gliore sia perché potrebbe equivalere a xaftarat sia perché 
limita l'apprensione dell’intelligibile a quel minimo d'’in- 
divisibile che ha, per ipotesi, il soggetto pensante. 


40 (129, 20) aurò éxdorov è nei Mss. dell'una c dell’'al- 
tra tradizione e deve restare a costo di farne un solo ter- 
mine come propone Gifford; comunque non si devono se- 
guire gli edd. postereuzeriani, tra i quali Miill. espunge e 
Kirch. e segg. alterano in avroù éxdgotov. Credo però, con lo 
Schwyzer, che abtoexdotov dipenda da tò vooiv “das, was 
Wesen des Einzeldinges denkt° (Gromor 1939, p. 310). 


ENNEADE QUARTA 56l 


40 (129, 25) yogiopòs enneadico ed eusebiano | Aoyiopòg 
Vitr. col confronto di VI, 7, 1]| 6guopòg Calogero (Gnomon 
VIII, 1932, p. 210): non è improbabile che da òowpòs a yo- 
quouòs un semplice errore uditivo e un’aspirazione intesa 
come consonante aspirata abbiano potuto determinare il lieve 
passaggio. 


41 (129, 30) xgoowvra dueoîî EA ma A” sopra duegî) inserì- 
sce t@ e sopranm scrive er. Così tò upeoei passa nelle copie di 
A, Darm e MarcB, e nella volgata di tutte le edd. ploti- 
niane e, dal Viger, pure in quelle eusebiane; nondimeno 
essa è congettura e non tradizione ché non basta upegri di 
xy. L'espressione veramente ricorre più sopra al r. 15; ma 
la lezione dell’archetipo eusebiano tà peon infirma grave- 
mente la congettura ficiniana; ond’io vorrei aderire alla pro- 
posta di Henry agombovrau (tà ) dueeîj tanto più che la vedo 
attestata da Schwyzer in T (Codex Rossianus graecus 980 
nello studio dianzi citato a p. 372). 


41 (129, 31) év dpeerî ha di contro dpegî in Eus. 


41 (129, 32) Svros è enneadico ed ceusebiano; l’emen- 
dazione otons invalsa, dal Kirch. in poi, è illegittima. L’ab- 
biamo visto più sopra 2t (126, 23 ). Lo Henry dà altri esem- 
pî: III, 2, 18, 29; III, 7, 13, 11; VI, 7, 35, 5. È un pro- 
blema di sintassi plotiniana. 


41 (130, 1) Sixuiontw) segna il confine tra la pericope A 
e la pericope B e l'inizio della lacuna nei mss. della tra- 
dizione diretta. Cfr. sopra, p. 548. 


41 (130, 1) Per la gratia di dvSoeia che Henry vuol 
riportare ad dvigiu cfr. il nostro vol. I, p. 322 ed Efats, 
pp. 52 e 105. Lo stesso Henry, dinanzi ad Wa ristabilisce 
al presente in JMV e omesso da Eus. e dagli edd. plotiniani. 


PLotino, Enneadi - n. ER 
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41 (130, 1-2) Leggo rnvevpav ed aiuari Eus. JMV invece 
di aveipa x ed alpaù w degli Edd. (“recte’ per Schwyzer). 
Subito dopo si deve collocare av felice congettura del Kirch. 
attestata da Ius. 


41 (1530, 2) fi Sizavomng 1 Eus. JMV. A torto Creuz. tolse 
da Estienne dixavoovve e Kirch. e Miill. inserirono due arti- 
coli. 


41 (1530, 7) tomo Mss. | voro, J Kirch. Al rigo seguente 
svevuati Rus. JMV Kirch. val meglio di svedbua n di Estienne 
adottato dal Creuz. 


41 (130, S) dA2° où mss. Henry contro dAX' ov scarsa- 
mente attestato ec tuttavia adottato dagli Edd. 


41 (130, 11) dradoig, sicuro contro dmkoîg di Estienne e di 
Creuz. 


42 (130, 15) t@ JMV Kirch.-Henry | vò, errore uditivo, 
cancellato da Estienne e dato, per Plotino, dal solo Creuz. 
Dopo doge si deve cancellare xuì inserzione dannosa di 
Estienne. 


42 (130, 18) Invece di rò di Volk, e Bréh. (che non è 
variante ma errore) si deve adottare rù Eus. JMV da Creuz. 
a Mull., Henry. 


VIII! 


43 ( 130, 26) tratta Eus. JMV Creuz. Henry non avrà del 
Kirch. e segg. Schwyzer vorrebbe espungere ti cspata. 


43 (130, 30) dida tò voeiv, tò alodaveota:, Aoyiteodar, érue- 
priv, émiuedciotar, «Euqpodvog», «xuidg» *d mavia ANY odatav Entei. 
Cosi leggo con Harder ed Henry, nel più assoluto rispetto 
della tradizione ‘eusebiana, alterata dagli Edd. sino ad ot- 
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tenere “ eine schwache Argumentation uud schlechtes Grie- 
chisch ° (Harder, Gromon 1928, p. 643). Invece, siamo di- 
nanzi al più caratteristico Plotino; per conto mio, qui non 
partecipo neppure alla perplessità di Henry di fronte all'asin- 
deto éupoovng xalig. Nella volgata delle edizioni, lstienne 
segnalò la lacuna, Viger e Creuzer inserirono xai. Ma questo 
è il meno; dravra eusebiano (che Harder ritoccò appena, fe- 
licemente, in dà navyra, attestato pure in M), fa contorto in 
da ravros da Estienne e, peggio, in andvuov dal Kirch. sino 
al Bréb. Lo Henry riporta la parafrasi araba del testo, nella 
versione tedesca del Dieterici, ove a] posto tenuto dai due 
imbarazzanti avverbi, si ha Anordrung ed Entscheidung; 
cosicché l'arabo Naima avrebbe letto due verbi, invece dei 
due avverbi. I verbi poi sarebbero, nientemeno, Eppoovelv 
e Pareoda:, "deux verbes plus recherchés°. À me sembra 
che si vada troppo lontano. È tanto naturale, invece, che 
Plotino, nella foga dell’'enumerazione, si esprima sempre 
più concisamente, passando, per cosi dire, per tre fasi espres- 
sive: la prima, regolare e completa: tò vorìv, rò alodaveottas; 
la seconda, rapida, toglie ai tre verbi che seguono gli arti- 
coli; la terza, infine, con scorcio potente, erge, soli e nudi, 
gli awverbi cosî discussi. 


44 (130, 31) Riprendo l'ottima lezione dei Mss. e di Eus. 
confermata altresi dalla Theologia di Arist. tiv Gompdrov... 
cvpera contro la rovinosa congettura del Kleist tOv cupdtov... 
dovpara accolta dal Volk. e dal Bréh. 


44 (131, 5) Accolgo, con estrema perplessità, rocdv Eus. 
JMV Creuz. Kirch. Henry | rovv Volk. che lo trae da Vi- 
germe da Bouillet dal Vitr. ed è seguito dal Bréh. (“recte’ — 
secondo lo Schwyzer sia in /heinisches Museum fiir Phil. 
LXXXVI, 1937, p. 281, sia in Grnomon 1939, p. 310) | Mill. 
a torto espunge tutta l’espressione che ha questo termine cosi 
contrastato, da xai a uv dAinv. Vedi l'accanita difesa che ne 
fa )o Henrv (Etats, p. 109). 
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44 (131, 7) otcav Edd. anche Henry e Schwyzer (ivi) 
contro selva JMYV. 


45 (131, 10, 12, 14) el Eus. Edd. Henry. È espunto da 
Harder (Gromon 1928, p. 644); Henry lo giudica tanto in- 
dispensabile qui quant’esso è superfluo alla l. 12 ove, al 
dire di Volk., inserendum esse docet etiam Arabs. Henry ri- 
fiuta, dopo el, anche i che non è eusebiano ma dato, dal 
Kirch. in poi, per inlluenza di due editori eusebiani, Gaisford 
e Dindorf. Al r. 14 dopo é#oviv Henry riprende un î, giu- 
sto e preciso, lasciato cadere dalle due volgate. Infine v'è 
un ultimo " (dinanzi a yAvxvras) che gli apparati attribui- 
scono al Kirch. mentre esso è puramente eusebiano e se lo 
lasciò cadere persino il Creuz. (Schwyzer, A/4M ivi, p. 281). 


45 (131, 19) ov dinanzi a 6yxmv è eusebiano ma manca 
in JMV. 


45 (131, 19) GAiyor dt zai pixgdrator © Texte sain ° (Henry), 
‘“recte (Schwyzer); ovx proposto dal Creuz. fu adottato dal 
Volk. e dal Bréh. mentre Kirch. e Miill. preferirono la ri- 
duzione di òiiyor in oi suggerita dal Viger. Dubbiosa, tut- 
tavia, la interpretazione di 6Aiyor che per lo Henry è qui 
riferita alla ‘grandezza’ (Ctr. Callimaco, Aet. Pap. Oxy. 
2080, 25: ovx 6)(yns alpa foùg xéyurar) mentre per lo Schwy- 
zer è riferito al “numero”: ‘wenige sogar ganzkleine ?. 
(Gnomon 1939, p. 310). A questo luogo allude certamente 
Proclo (In Remp. V, t. I, p. 267, 24-8): “Per questo è vero 
ancora quanto afferma Plotino: esservi, cioè, anche in corpi 
enormi forze non grandi e in corpi piccoli forze non piccole, 
giacché le masse né aggiungono qualcosa alle forze né le 
sminuiscono ’. La citazione prova che la grande lacuna della 
tradizione diretta è posteriore al VI sec. Cosi Henry (Etats, 
p. 226). 


45 (131, 24) Invece di aùrovs che “ guasta la frase ? (Har- 
der, Gromon 15928, p. 644-5) e rende anche ‘ unverstandlich ’ 
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xai, dobbiamo attenerci alla felice congettura duàovs di Von 
Arnim (S.V.F. t. II n. 375, p. 126) difesa da Harder e dallo 
Henry che ne trova conferma in una frase della Theologia 
Aristotelis (p. 34): “ die weder stofflich noch kèrperlich sind ° 
e dallo Schwyzer (ivi, p. 282). 


46 (131, 25) Riprendo pù Sur ensebiano che ha di contro 
uù Sh Str MV (semplice variazione dovuta a iotacismo) e 
tuttavia è stata mutata in und’ on dagli edd. dell’uno e del- 
l'altro testo. Per Schwvzer (/heinisches Museum fur Phil. 
LXXXVIII, 1939, p. 377 n. 10%) èwu ha qui il significato 


di du. 
VIII * 


46 (132, 2) éveoyela omesso, forse per distrazione, dal 
Mull. è confermata ex Eusebio ed er Theologia. 


47 (132, 65) è GAwv eusebiano, non è sAev che Creuz. 
trasse da Estienne | faregov dato come inserzione del Vitr. è 
tradizione lasciata cadere dagli Fdd. e ripristinata dallo 
Henry. 


47 (132, 7) Io leggo Tomv byxwov perché toov oyxov è con- 
getturale: îrov, eusebiano, è passato sin dal Creuz. nella vol- 
gata ma ha di contro feoy JMV; b6yxov degli Edd. plotiniani 
ha di contro èyxuv Eus. JMV. Gaisford Dindorf. Vedi la 
copiosa discussione di Henry (États, p. 113) che conclude: 
"Si può dunque leggere îgov (icov è errato?) Oyxav e sot- 
tindere rorov, la qual cosa non offre molta difticoltà... A ri- 
gore si potrebbe leggere tò/v) ravta rérov) xarexoviov, cfr. III, 
2, 53”. Su questo si ‘veda pure Schwyzer (Gromon 1939, 
p. 310). 


47 (132, 8) avinv eus. JMV Kirch. e segg. compreso 
Henry: “scule legon authentiqne; chez Plotin plus fréquent 
que aftnow?. La variante, indifferente, è in Estienne e in Creuz. 
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47 (132, 11) qnar. (Il soggetto qui è Crisippo?) Eus. JV 
Henry | pao M Estienne Creuz. Miill. e segg. | jioova. Kirch. 


47 (132, 11-2) È il trito problema della è Ghwv xedas. 
ll passo è discusso ((Fnomon 1928, p. 645) da Harder 
che trova corrotto èni (si Eus. | Exe J (i J*) MV | esp. da 
Arnim) e congettura ei xai che sarebbe soddisfacente per il 
senso, ma poiché paleograficamente non spiega l'errore, 
preferisco la congettura comunicatami da Schwyzer éu ei 
la quale rappresenta il rovescio della situazione riscontrata 
in 39 (129, 10). Vedi la mia nota corrispondente e lo studio 
ivi citato dello Schwvzer. 


47 (132, 14) t#ay cus. JM Henry | téuver Creuz. e segg. 


47 ( 132, 18) Ristabilisco con lo Henry eì dé, dreigov Eus. 
JMV contro els dì &rergov congetturale, passato nelle volgate 
ad opera di Estienne e di Creuz. Infatti il termine tecnico 
ilegli Stoici è &mergog top (S.V.F. t. II, 482) e I’lotino — con- 
clude lo Henry (Etats, p. 114) —"a la coquetterie de se 
conformer au vocabulaire de ses adversaires . 


VIII * 


48 (132, 23) xai eusebiano, JMV serbato da Creuz. Volk. 
Bréh. Henry è cancellato a torto «dal Kirch. e dal Mulll. 
Anche quow che segue è autentico nonostante il dubbio di 
Viger che voleva leggera quos. adottato dal solo Creuz. Pa- 
rimenti mgoréguv è sicuro, ma poté essere un antichissimo 
errore dovuto a yuiow: Arnim (S.V.F., II, 804) e Harder cor- 
‘eggono felicemente in rmporegov. Assolutamente, poi, si vuol 
serbare tò aùtò sveopa eusebiano e confermato e Theologia 
Arist. A torto Vitr. e Miill. l'omettono quale glossema. 


48 ( 132, 25) Invece di yevopewy invalsa ormai nella vol- 
vata dal Creuz. al Bréh.. lo Ilenry adotterà, sembra, yuyvo- 
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uéwmyv che fa risalire all’archetipo; e aggiunge: ‘le avedua de- 
vient Ame au fur et à mesure qu’il devient plus subtil: 
Plotin nous fait assister à la genèse de cette Ame matérielle 
et étbérée °. | 6 & che segue è eusebiano ma è omesso nei 
codici plotiniani JMV. Creuz. trasse dèi da Estienne. 


48 (132, 24) Riprendo yiyvopéwny Eus. JMV Creuz. lMIenry 
contro ywyvouéws congettura del Kirch. e segg. che non di- 
spiace a Schwyzer il quale ne trova conferma nella Teolo- 
gia 38, 6 (Rheinischee Museum fitr Phil. LXKXXX, 1941, 
p. 228). 


49 (133, 3-4) A yemmiòs della volgata, Henry preferisce 
yewnvòs ugualmente attestato. Subito dopo tò voeiv eus. JMV 
è ristabilito dal Kirch. in poi, compreso lo Henry, il quale 
spiega l’errato tè vooùv creuzeriano. | éxov Eus. JMV Creuz., 
Harder (congetturanao), Ilenry, contro éyov (errore di stampa) 
del Kirch. perpetuatosi in Miill. Volk. Bréh. 


49 (133, 6) Dopo évreyeig sia Eus. sia JMV recano xai 
voù che non è supertiuo, come farebbero credere la parentesi 
di Creuz., la perplessità dello Schwyzer e la eliminazione 
del Kirch. © segg. Henry rifiuta oéx dv del Kirch., ristabi- 
lisce la lezione dei Mss. e avverte che yévorro dipende da ei 
della linea precedente. 


49 (133, N) ci d' avrò (reffezive; Eus. JV | eì è" aitò M. 
Di qui fuvrò, non attestato, nella duplice volgata. 


40 (4553, 11) eineo Eus. JMV. Creuz. e segg. anche Hen- 
ry | 6xeo Harder il quale sospetta del seguente tò Svvdpes 
e non lo traduce. Vitr. aveva proposto Suvvape. pi étei | Al 
r. 12 riprendo fer Mss. Tutto il passo, non inteso bene e 
variamente sfigurato anche da chi, come il Bréh., lo chiude 
in parentesi quale glossa, contiene un ragionamento sottile, 
si, ma csatto (Etats, p. 116). 
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49 (133, 13) Invece di Svvapévov Eus. JMV Edd. leggo 
Suvaper Harder. 


50 (133, 17) Dinanzi a odipa, invece di ov ch'è giusta 
congettura di Estienne passata tacitamente nella volgata 
plotiniana, Henry dà pi ch'è tradizione, perché se è omessa 
in Eus. è data da JMV. 


50 ( 133, 18) Riprendo con lo Henry xoi Eus. JMV Creuz. 
Kirch. Miill. | Volk. e Bréh. l'espungono. 


WII 


nO (138, 19) xai, dopo dè è inutile congettura di Estienne 
accolta da Creuz. Volk. e Bréh. e respinta da Kirch. Miill. 
Henry Schwyzer che ne attesta la giusta omissione in VMJO. 


nO { 133, 21 ) Dopo yàe, riprendo dypoviav Fus. JMV Creuz. 
lienry | esp. Kirch. e segg. compreso lo Schwyzer (1937). 


5O (133, 25-29) Tutta l'espressione tòv altòov te6rov — 
scatmpa è inesplicabilmente omessa nella versione del Bréh. 
(v. p. 202). 


50 (133, 26) èv xedoer Eus. JMV. Edd. | Alla congettura 
di Harder èvtdorr nel senso di tévg (egli traduce: ‘da un- 
ser Kòrper aus Spannung ungleicher Bestandteile entstehe °) 
s'oppone, secondo lo Henry, la Teologia di Arist. (p. 41). 
La congettura piacque allo Sechwyzer | Dopo avopoimv si deve 
leggere yivopévov JMV. Kirch. e segg. invece di yuvopévow, 
semplicemente cusebiano ec non enneadico, passato in Creuz. 
(Etats, p. 118). 


51 (133, 30) yde (dopo xai) eusebiano e non enneadico 
è passato nella volgata plotiniana dal Creuz. allo Henry. 


ENNEADE QUARTA 569 


51 (184, 1) oòx &v oca Eus. JM (V quind'innanzi def- 
cit) Creuz. Kirch. Henry | oòx &v Vitr. Miill. | odoa ovx div 
Volk. Bréh. Quest'ultimo poco dopo omette traducendo wai 
ot — elvat. 


51 (134,3) Harder aggiunge © wenn sie wohltemperiert 
ist° forse per ribadire la sua congettura precedente év acer. 


52 (184, 6) vò Sh JM Henry | xò dì Kirch. e segg. da 
tode Eus. Creuz. 


52 (134, 13) dyiyov “singulier générique :indeterminé 
(Henry) può ritenersi invece di ayvyuv ch'è semplice con- 
gettura di Estienne passata nella volgata plotiniana. Dopo 
zai la tradizione (MJO) ha un rà inesplicabile. 


52 ( 134, 17) Accolgo SAow congettura del Viger che Henry 
vede confermata ex T'heol. (p. 42) | &AA015 eusebiano ed ennea- 
dico serbato dal Creuz. dev'essere un errore, a meno che non 
si debba credere, con lo Schwvzer, che qui si equivalgano. 


52 (134, 18) Sulla parola dgpovia si chiude la pericope B 
e ha inizio la pericope C mancante in tutti i mss. ennea- 
dici e trasmessa dal solo Eusebio. Ricordiamo che il Kirch. 
ebbe il merito di collocarìa qui al posto dovuto mentre il 
Creuz. le aveva assegnato il posto in IV, 2 in fine (oxo- 
niense II, p. ©74-6; didotiana pp. 196-7). 


VIII * 


53 (134, 21) vò inserito dinanzi a Euyuyov dal Kirch. e 
segg. L'elimino con lo Henry. 


53 (134, 23) yvyzob Eus. fu corretto giustamente in 
quormo0 da Estienne e dal Creuz. Forse è eccessivo far risa- 
lire l'errore sino a Plotino, come vuole lo Henry. Per di- 
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fendere la fedeltà dei copisti eusebiani, occorre proprio 
esagerare i difetti di pronunzia ce di serittura plotiniani? 


53 ( 134, 25) Sei inserzione proposta dubitosamente dal 
Viger dopo cvpurgiteottar e collocnta in sede più atta a spie- 
garne la caduta dal Miill., prima di Suagovpevov. ‘l'ant'è nei 
seguenti, eccetto lo llenry che s’'attiene ad Eusebio, col 
Creuz. e col Kirch. l’er mio conto, ho già detto altrove di 
quest'uso plotiniano di far seguire una serie d’infiniti in- 
dipendenti. l’arimenti ritiuto î varî xai inseriti in questo 
paragrafo dal Volk. « Theol. Arist. Dopo vyiveotta segno un 
punto fermo. 


54 (135, 2) 8: Eus. | te Harder. 


54 (135, 4) Riprendo, con lo Henry, la giusta lezione i 
voùv Eus. (fv voòv del Codice 1 ln conferma) contro tòov voi 
congettura di Estienne passata nella volgata plotiniana. 


55 (135, 10-11) Intendo évécovrai ed èvelev con gli Edad. 
tutti, compreso lo Henry che lascia tuttavia nel testo le le- 
zioni eusebiane Ev Eoovrtar ed Ev elev. Tra le due lezioni, è 
#iovs eusebiano, adottato «dal Kirch. e segg. — compreso 
lo Henry — contro #WAws che Creuz. tolse da Estienne. 

Altrettanto si dica di dg contro odo’ prima di dyngtatos. 


56 (135, 18) Rigetto, con Harder ((rr0moz 1928, p. 643) 
e Henry (Etats, p. 122) xai inserito dal Kirch. in poi e ri- 
prendo eì (prima di yùe); al rigo seguente accolgo avarvo- 
uevov da l{eintz invece di aviavopevov della «luplice volgata. 
La congettura, presentata e difesa da Harder (0. c., p. 645), 
si presenta come ‘tradizione’ in Henry che l’attesta in I. 
Anche Dodds (Plotiniana in Classical Quarterly XVI, 1922, 
p. 926), accogliendo avuvopévov, attribuisce l'errore del co- 
pista al seguente uvinibijva che a me peraltro sembra lon-. 
tano. 
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57 (135, 27) Kleist ritenne interpolata tutta l'espresione 
mò — peoiom ; bisogna invece, con lo Henry, espungere solo 
peecuom che non è eusebiano ed è il risultato di una traspo- 
sizione e successiva emendazione avvenuta nel solo codice D. 
Al rigo seguente, invece di &Mo malcerto (ha di contro 
Sn) si può accogliere &Mov dal Kirch. 


58 ( 135-6, 31-1) mapù toò del Vitr., accolta dal Mill. in 
poi, è buona congettura contro il testo vario e turbato della 
tradizione. 


58 (136, 2) Riprendo, con lo Henry, vò cusebiano e du- 
rato sino al Miill., contro où congettura dubitosa del Viger 
che piacque al Volk. e al Bréh. 


58 (136, 4) el dè Eus. Edd. tutti compreso lo Henry. 
Volk. invece ricorda (ma non adotta) ei ye congettura dub- 
biosa del Viger. 


59 (136, 10) Su èvros si chiude la pericope C e s'inizia 
la pericope D che comprende il resto del trattato. Non è 
citata da Eusebio; e non ba particolare interesse filologico. 
ocgtéuevov, enneadico in senso stretto, ha di contro om@topéwng in 
EA' (ch'io sospetto dovuto più a A' che ad A") passato in 
Perna e in Creuz. 


IN 
60 (156, 20) um Mss. Creuz. | atm Kirch. e segg. 


62 (137, S) uvroò mss. Creuz. Kirch. | aùrod Vitr. Miill. 
Volk. Breh. che l'attesta in MarcA (NM). 


62 (17, 11) drodmdexévas Kirch. e segg. | aro)mAévar Mss. 
e Creuz. 


62 (137, 12) avroù Creuz. e segg. dla Q | abtod mss. 
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X 


63 (137, 14) Invece di tj didig — che potrebbe esser 
determinato clal precedente ti fterotiog quoer — Harder pro- 
pone (Gromon 1928, p. 645) 1© audig per esigenza — dice — 
non semplicemente stilistica. 


64 (137, 25) 2xgoctfxar Mss. Creuz. Volk. Bréh. agoctmua 
Kirch. Mill. 


(56 ( 138, 4) voùro Mss. | tovt@ Heintz (Harder o. c., p. 645). 
66 { 138, #5) av inseri Kirch. 


(67 (158, 20) tà cancellato «dal Vitr. e sospetto al Volk. 
ce al Bréh. 


b7 (138, 25) Verso d’'Empedocle (Diogene Laerzio, 
VIII, 62). 


68 ( 138, 31) Cfr. Phaidr. 247 d. 
58 (139, 1) otov Vitr. | ola Mss. 


68 (139, 5) abtòv mss. | avtod Bury (Class. Quart. XXXIX, 
1945, p. 86) il quale salverebbe aùtov solo a patto di farne 
un accusativo di favpato accompagnantesi altresi al geni- 
tivo causale (cfr. Tuc. VI, 36) xenuuros. Per me aitòv è og- 
getto di 6gbv e si unisce a pepovwpevov. Ma Bury ha ragioni 
da vendere contro quei traduttori che dànno a yorparog il 
significato di yengoù, mentre esso sì riferisce all’ io °, all'ani- 
ina, alla sua aurea e magnifica sostanza; ché Plotino sì com- 
piace di questo termine (vedi inizio capitolo seguente: torod- 
tov yepatog; IV, 2 (per me 1) $ 10 ( 6, 20); e in questo 
stesso capitolo $ 66 (138, 10): zegi dfavitov yonpatog). 
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XI 


70 ( 139, 21-2) Riprendo î) ywvwxi che precisa 6 tncodpev 
e può stare, dopo éoviv, quale predicato, al nominativo; fu 
espunto, invece, dal Kirch. il quale diede altresi òuodoyt- 
covow invece di bpuodoyodaw. 
XII 


72 (140, 8) avroexdorov xui ti «ivauvjoews deve restare. 
Cfr. nota a 40 ( 129, 20) e Schwyzer (Gromon 1939, p. 310-1). 


78 (140, 14) Evéoyera Mss. | éveoyeig Kirch. 


XIII 
74 ( 140, 30) Riprendo Snpuwovoyei invece di ènpiroveyeiv Vitr. 


75 (140, 31) ‘ Vix sanum annota Valk. a tetapévn, ove 
già il Kirch. segnalava una lacuna colmata dal Vitr. con 
péve. Credo che si debba lasciare intatto il testo. 


75 (141, 5) Invece di ufm Mss. leggo aùri) Kirch. 


75 (141, 7) Riprendo la lezione dei Mss. sooeXftoica els 
tà Eni tade vob Eveovyeiu voù pévovtog | Kirch. espunse els tù eri 
«éès ed Harder al posto del secondo voù pose tod. 


XIV 


77 (141, 23) @ioova inserzione del Vitr. 


XV 


78 (142, 7) & aitàv Mss. | Volk. preferisce 8 abrav 
‘codices secundae classis scil, Sua tov pavreimv ?. 


MEPI THX EIN TA XQMATA KABO0OA0Y THX Y/YXHY 


LA DISCESA DELL'ANIMA NEI CORPI 
Enneade IV, 8 -6\ Testo. p. 383. 


TliroLa 


Unanime. Creuz. osserva solo in alcuni manoscritti la 
mancanza di tig dinanzi a yvyîs. Il libro è profondamente 
suggestivo: "...nec ipsas fabularum delicias detrectans, hac 
quoque parte Platonis imitator Plotinus’ (Creuzer. II], 
p. 258). Sull’esordio, lirico e solenne, s’indugia Arnou (Desir..., 
p. 273) dandone pure una chiara versione e osservando che il 
" Corpus hermeticum (X-4) renverse le sens de la métaphore: 
oi Suvdpevor tAéov tI GQuUonottar Tijg tias xataxotpitoviai r0AMix1c 
«iutò TOÙ ompatog eis tiv xaXAlotnv Oyuv?. 

Fonti plotiniane ‘di questo libro sono specialmente Fedro, 
Republica, Timeo. Ma non è lontana la sospirante Selknsuche 
paolina del famoso testo: olda livbgwrov gv Xetord sed Éthbv 
Sexatecodpwy — Ette tv compari ox olda, eite txtòg TOÙ omparog 
ovx olda, o Mteòs oldev — dezayérta tòèv ToLoitov Émg TRITOV ovoa- 
voi. xat olda tòv torobtov dvdoerov... Gti Nheraym elg tÒv smapa- 
dergov xai ixovoev Eoonta para... (Ad Corinthios II, 12, 1-4). 


2 (142, 24-26) Il luogo deve serbarsi com'è dato dalla 
tradizione; Creuz., che l'aveva lasciato intatto nella oxo- 
niense, applicò nella didotiana ]e emendazioni date già nelle 
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Annotationes (III, p. 260) ed alterò ancora — come usava — 
la versione ficiniana: ma anche Volk. che gli muove rim- 
provero, guasta, dal canto suo, il lucidissimo testo conget- 
turando ex Fic. Soxei invece di &èoxev. Non fu male, comun- 
que, che Creuz. riscontrasse un luogo di Stobeo (Ecl. phys. 
I, p. 214, 23 Meineke). 


2 (142, 27) rug'abt@ (refferive) mss. Creuz. Kirch. Miill. | 
map’ adtbv Ciz.8° Vat. | ao’ avt@v Heintz Ilarder (Gromonr 
1928, p. 645) | mag” aitots Volk. il quale fonda la sua con- 
gettura sul fatto che Naima non conosce xnop' avrò, e in- 
tanto cita la versione tedesca del Dieterici. Traduzione di 
traduzione. 


3 (143, 8) aitoò Mss. edd. eccetto Volk. e Bréh. che 
danno atrtoò. 


6 (143, 19) doxeì Kirch. e segg. | doxiò Mss. Creuz. 
6 (143, 22) Phaidr. 2AG c. 


7 (144, 3) t@ accanto a vont@ er Aenea Gazaeo — dice 
Kirch. Ma i luoghi del 7rofrasto e delle Lettere non auto- 
rizzano la inserzione. 


Il 


8 (144, 11) eite inserzione del Mill. da eliminarsi. 


8 ( 144, 13) Dopo elte, tradizionalmente, locus turbatus. 
Il Fic. lo rese nel seguente modo: “Quaerendum etiam de 
harum rerum effectore rectene an aliter et utrum praestan- 
tius agat an sicut animae nostrae (qui egli espunge otdoa 
ch’è veramente fastidioso e il Creuz. vorrebbe fare altret- 
tanto, accusandone la mancanza in B M Ciz. V. Vat.) quas 
forsan oportuit deteriora corpora gubernaturas interius pe- 
netrare per illa ete.’. ll Kirch. segnala una lacuna e tace. 
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Miill. richiamandosi a (145, 12) (nel suo testo 126, 19) 
che non suffraga affatto propone: eite ( év yelfgovi meroimae viv 
TOÙ mavtòdg ‘puynv elite ) lg Mpéregar yuyai olicav {invece di odor). 
Anche in séguito tutti insistono a segnalare e colmare una 
lacuna inesistente. Il Bréh., rifiutata un’altra restituzione, 
fatta da Gollwitzer, supplisce e- Theologia Arist. (Dieterici, 
p. 12): site ( ji) Emoinoev, site zowwyovor det@g elite pù 60) 
iqpetegar yuzai ( ompaor) otoar «tà. Harder infine integra 
cosi il testo: “ob der Schépfer... wirklich zu ihrem Unbeil 
die Seele dem Leibe verband, indem er die Weltseele in 
den Kosmos, die Sternseelen in die Gestirne und die Ein- 
zelseelen in den Menschenleib eingeben liess. — Die Welt- 
und All-Seele steht hoch iiber unsern Einzelseelen ‘“. 


À questa mia nota, puramente indicativa, faccio seguire 
una chiara pagina inedita mandata a me da Bert Marién 
(Lovanio) non solo per illustrare questo passo laborioso, ma 
soprattutto per il valore filologico delle sue conclusioni, che 
forniscono un nuovo orientamento sulla questione, tuttora 
aperta, della Teologia di Aristotele. Si profila una grande 
battaglia filologica: si confrontino, intanto, con la ‘Prae- 
fatio” del Volkmann (II v., pp. 111-xv), che sostiene la tesi 
della " parafrasi ?, le nuove vedute dello Ienry nella “ Lec- 
ture ? del Bull. de l’Ac. roy. de Belg. XXIII, 6, 1937, pp. 310-342, 
dal titolo promettente © Vers la reconstitution de l'enseigne- 
ment oral de Plotin? e le gravi osservazioni dello Schwyzer 
in “ Die pseudoaristotelische Theologie und die Plotin-Ausgabe 
des Porphyrios® in Pheinisches Museum filtr Phil. (LKXXX, 
1941, pp. 216-236). Ma gli studiosi leggeranno con interesse 
il recentissimo ' Compte-rendu ’ presentato al XVII Vlaamsch 
Filologen Congres (Lovanio) 2 settembre 1947 da Bert Ma- 
rién, sulla verata quaestio, conclusivo risultato delle ricerche 
fatte per la sua imminente © Bibliographie des études plo- 
tinienues ?. Faccio mio altresi il suo voto finale che, in que- 
sto problema, vadano quind'innanzi oramai di pari passo 
i filologi classici e gli orientalisti, se non si vuol correre 
invano. 
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NOTA AD ENNEADE IV. 8, 2, 4 ss. 


A questo luogo Bréhier corregge il testo secondo la Teologia 
d' Aristotele. 

Kirchhoff, il capofila dei critici tedeschi. inventò di sana pianta 
questa sedicente lacuna che i suoi successori s'ostinarono a col- 
mare. Alcuni si richiamano, in extremis, a Creuzer, per giustifi- 
care le loro emendazioni, È bensi vero che Creuzer ritocco il testo 
con una piccola congettura, ma è assolutamente inesatto preten- 
dere ch'egli abbia segnalato al luogo citato una lacuna, Il passo 
dibattuto offre un senso accettabile. È merito di H.-i. Schw yzer 
di averlo dimostrato (v. Die psendoaristotelische Theologie uni 
die Plotin — Ausgabe des Porphyrios, RP'hAM. LXXXX, 1941, p. 229: 
*« Uns kommt es zu, auch iiber die Natur des Kosmos zu forschen, 
wie man ihn sich vorzustellen hat, in dem die Scele sich aufhiili, 
sei es freiwillig, sei cs gezwungen, sei es irgend eine andere 
Weise: und iiber den Schépfer, ob er wohl richtig (gehandelt hat, 
oder ob (sie) vielleieht wie unsere Seelen (sei), die, wenn sie ge- 
ringere Leiber durchwalten, viel tieferin sie hinabsteigen miissen». 
Es wiire also aus dem vorigen Satze etwa zu erglinzen xal megl 
tormtob di site dead ‘ incinoe tiv tToÙ xdopuov puygny évdiartagda . 
sita Cd tod xdopov quyi fAvayudo9n? dg ipétepar duyat, nur, dass 
diese Ergiuzungen lediglich dem Sinne nach vorgenommen wer- 
den sollten, nicht aber in den Text eingesetzt. Da Plotin seine 
Gedanken hiiufig fast stichwortartig hinsetzt, scheint mir diese 
Interpretation zwar kiihn, aber nicht unméglich *. 


Il caso merita di essere approfondito. Durante una controversia 
ad Oxford con R. Walzer, orientalista che ebbe una formazione 
classica nella scuola di W. Jaeger, io constatai con sorpresa che 
egli accoglieva senza alcuna motivazione la tesi di Bréhier. Là 
dove l'onus probandi spettava a lui, egli esigeva prove stilistiche 
in favore della integrità del testo, Tali prove sono a portata di 
mano. 

L'atteggiamento del lettore di Oxford e dell'editore francese 
si spiega con una mancanza di norma nella utilizzazione della 
Teologis::. 


ld 


PLotino, Enneadi - n. 47 
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I plotinizzanti sanno che V. Rose ha riscoperto l'andamento 
plotiniano o, piuttosto, ha mostrato la sorgente enneadica della 
Teologia. Difatti, la sun tavola di concordanze lascia ritrovare 
tutto il contenuto, a un di presso. della 7e0/0gia nelle Enpeadi IV, 
V, VI. Riprendendo, a sua insaputa, una tesì quattro volte seco- 
lare, P. Henry riconobbe la Teo/ogia come il residuo dell'insegna- 
mento orale di Plotino, gli Scolî, cioè. o Note di Amelio. A. Man- 
sion obiettò contro la tesi di P. Henry il procedimento negativo 
dell'argomentazione. L'assenza di V, 3, unico trattato delle tre 
ultime Enneadi che non rientra negli Scholia di Amelio, era, se- 
condo il recensore belga, l'argomento principale. Ora, ecco che 
una scoperta di P. Kraus ha demolito questo argomento (v. Plo- 
fin chez les Arabes, Bull. de V'Instit. d'Egypte 13, 1940-41, p. 263 84. 

L'eminente orientalista notò in una Fpisfola sulla scienza di- 
rina attribuita ad al-Firibîi — falsamente, sembra, poichè essa 
proprio come la Yeo/ogia è composta di estratti delle Enneadi 
che rassomigliano in tutto, per quanto concerne vocabolario e 
stile, a quelli della 7eo/ogia — PP. Kraus, notò dunque, come di- 
cevamo, in questo pseudepigrafico, il trattato V, 3 in erfenso: que- 
sto fatto nuovo sembra provare che la Teologia si riannodi ad 
una tradizione ben più vasta. 

P. Henry ha perduto di vista, per non dire ignorato, la critica 
del testo della Teologia, perehè egli non tiene alcenn calcolo del 
fatto che il testo arabo è una traduzione. Traduzione qual'è, 
esige che sia prima stabilita la tecnica della traduzione. Essendo 
essa una traduzione fatta su un testo Siriaco, si sarcbbe dovuto, 
mediante lo sfafo arabo, ricostituire lo sfafo intermedio siriaco 
e risalire infine dal siriaco all'originale greco. Prima di correggere 
il testo greco delle Enneadi, Bréhier e R. Walzer avrebbero do- 
vuto far altrettanto: ora noi vediamo che questi dotti trattano l'a- 
ribo come una fotocopia, come l'equivalente del greco, mentre 
del solo originale greco ricostruito si può tener conto. 

La tecnica che vado qui censurando è agli antipodi del me- 
todo dei grandi mnestri dell'orientalismo classico A. Baumstark 
e .J. Ktatsch. A buon diritto, questi due dotti prèdicano che uno 
scritto vuol essere sempre studiato nel suo contesto, 
che una dottrina dev’esser sempre spiegata dal suo 
contesto storico. Ora. che avviene? 
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In un'opera pubblicata sotto gli auspicî dell'Accademia Bri- 
tannica e dell'Istituto Warburg nella collezione Corpus Platoni- 
cum Medii Aevi, Plato Arabus, da F. Roseuthal e R. Walzer, 
Alfarabius, de Platonis Phitosophia, Londres 1943, p. 17, gli au- 
tori annotano il passo concernente l'Alcibinde I. A proposito del 
posto di questo dialogo nella tradizione, essi citano Diogene Laer- 
zio e l'Anonimo, e in séguito, ai fini dell’Aleibiade, Proclo, /n Ale. 
p. 298, 19; p. 296, 27 (Cousin), mentre che a riscontro, alla p. 297, 13 
e n. 8 si trovano delle indicazioni di prim'ordine sul posto del- 
l'Alcibiade I nella tradizione. Queste indicazioni permettevano di 
scoprire le ultime tappe di questa tradizione prima di pervenire 
in Oriente: il neoplatonismo, il plotinismo; tradizione cui si rian- 
noda il criterio sistematico di Porfirio, ispirato da Plotino 
stesso o, via, dettato dalla tradizione della scuola. Questo fatto 
sembra ignorato persino dai plotinizzanti di valore. Perché segna- 
lare questo particolare? Perché esso punge sul vivo un difetto 
di principio nella tecnica, vale a dire una mancanza di serietà 
che produce grave pregiudizio al lavoro scientifico e falsa l’im- 
inagine della tradizione culturale con scorci fallaci. 


BerT MARIÉN 
9 ( 144, 17) Preferirei è a dé. 
12 ( 145, 1) Riprendo la trase mv toò ed bivani xai toÙù 


elva alterata dal Vitr. in tiv toù elvas Suvapuv accolta da Volk. 
e da Bréh. 


12 (145, 4) Invece di xodpoùvros Mss. e Creuz. leggo 
xoopodca Kirch. e segg. Cfr. (146, 2) | Poco dopo invece 
di tò èì Creuz. propose (in app.) toù éè accolto universal- 
mente. 


13 (145, 12) Tra éyew e toù tiv v'è un tiv forse super- 
fluo. Notevole A" tiv toù mavriòg wuyny. 


13 (145, 16) 6aro Mss. Edd. | etneo Harder (p. 645). 


16 (145, 31) otte Mss. Edd. | oùsè Harder (ivi). 
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Ill 


17 ( 146, 41) mdavra (mavroc V) Mss. Creuz. Kirch. Mill. | 
adv) Volk. Breh. 


19 (146, 22-4) i ins. Kirch. e, poco dopo, dv, e (r. 31, 
mutò # in dv. 


20 (146, 32) vv Ovrov A8! Fur Fic. Edd. sin dal Creuz. | 
rv vontov mMss. 

20 ( 147, 2) Espungo 6 prima di zoopei, col Kirch. come 
suggerisce la versione di Fie.: “at vero ad id quod inferius 
est iam vergens exornat ipsum ’. 


IV 


21 (147, 11) Invece di pev elva (det) di Volk. adotto 
uev (Ev) iva di Ilarder (o. c., p. 645) non solo perché 
spiega meglio la lacuna colmata già praticamente dal Fic. 
ma perché si addice meglio al senso. 


21 ( 147, 13) Volk. col Vitr. vorrebbe espungere oi. 


22 (147, 23) òy4ov Mss, È certo più immaginoso di Sàov 
Vee (x erasa) Creuz. e segg. e Ficino: " segregatus a-toto ’. 


23 (148, 1-2) Miill. espunge l’espressione tò Sì sed toÙ 
iv smavredig dperov dvaspapovo che a me sembra perfetta- 
mente plotiniana nella sua “ comparatio compendiaria ?. 


24 (148, 8) Dopo yde riprendo n sospetta 0 espunto da 
tutti gli Edd. 
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V 


27 (149, 1) &udicog Mss. Può stare. Nella oxoniense re- 
stano ancora le tracce della esitazione di lic.: "lege natu- 
rae [perpetuae sempiterna] perpetuo ?. .\ Kirch. e segg. piac- 
que dip quoews véjm. 


27 (149, 53) «q0c6d0 Mss. può valere sg0660 Kirch. e 
Segg. Dopo anavri Vitr. inseri un vò inaccettabile. 


28 ( 149, 12) dartovy Mss. Edd. non ftavatog Vitr. | #$a- 
vadivar inseri Miill. da (151, 13). 


29 (149, 19) xomujoer Mss. deve restare; dal Kirch. in 
poi xooproews. Ma Plotino aveva usato daitig Svvapemg (e lo 
userà poco dopo (150, 15)) per evitare èvvape che ha un 
senso specifico; c poi tov per' «bt v forma un tutto unico. 


29 ( 149, 22) Invece di &yovou Mss., dyayodoa Kirch. e segg. 


30 (149, 31) Ileintz e Ilarder inseriscono pudwv dopo 
fot. 


VI 


31 (150, ©) per abtà Mss. Creuz. Kirch. | per’ abrò Vitr. 
Volk. Bréh. 


32 (150, 10) iovong Mss. Creuz. Schwyzer (/Meinisches 
Museum fiir Phil. LXNXXX, 1941, p. 229) se ne richiama 
alla Teologia 9, 12 e, più ancora, all'usus scribendi ploti- 
niano: poiché qui oréoparog ed dpyîg si equivalgono, Plo- 
tino, invece di iòvros che ci aspetteremmo, dà iovong così 
come altra volta avemmo puyi) eldos év (invece di oloa) 0 


52 COMMENTARIO CRITICO 


swUatog Ovrog tig yuyîig invece di oùong | lovon Kirch. e segg. 
che lo uniscono malamente a quot. 


33 (150, 13) èv gzeivos Mss. | tv éxeivo Vitr. Volk. Bréh. 


354 ( 150, 18) euporgov Kirch. e segg. | &uocgov Mss. e Creuz. 
Ma già Fic. " particeps °. 


VII 


86 ( 151, 5) L'espressione gal ox dyavarimigoy almv Eavti) 
Mss. e Creuz. può stare, credo, senza che si espunga favri 
come fanno tutti a cominciare dal Kirch. Forse Plotino 
scrisse astiv aùrp. Dopo 6àng (r. 12) occorre punto fermo € 
cosi al r. 28 dopo ovtmv. 


39 (152, 2) il Kirch. e segg. (contro è Creuz.) | f B 
MVCiz. Vat. potrebbe sostenersi. 


VIN 


40 (152, 6-9) Il passo fu presente a Proclo (Creuzer III, 
pp. 259 e 266; Etats, p. 226) che defini come ‘ più giovane 
dottrina (vewtegog X6vog) precisamente quella che Plotino af- 
ferma, la quale determina che non tutta quanta l’anima di- 
scende quaggiù”. E, non molto dopo, il medesimo: © Par- 
leremo francamente contro Plotino e contro il grande Teo- 
doro i quali serbano in noi qualcosa d’impassibile e per- 
petuamente pensante. (In Tim. 43a t. III, p. 323, 5-6; 
43 c p. 833, 29-30). 


41 (152, 16) où inserito dal Kirch. non è strettamente 
necessario. 
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42 (152, 23) bs n téxm où fovàerar tò dt atti xocpoiv- 
tos toù GAov Mss. e Creuz. La congettura fovAevera, del Creuz. 
non s'impone. Accolgo invece toò xdro — tò Giov Kirch. e 
segg. Ma l’espressione appare sospetta al Bréh. 


42 ( 152, 28) Ovros inseri Kirch. 


42 ( 152, 30) fjSovi) Mss. Edd. | nòovj Heintz Harder (Gno- 
mon, p. 643). 
i PS 
42 (152, 31) ov prima di tag espunto dal Vitr. 


Il]EPI TOY EI IHAZAI AI YYXAI MIA 


TUTTE LE ANIME SONO UNA SOLA? 
Ennenade IV, 9 (50 Testo. p. Hi. 


TITOLO 


La Tavola e il Canone omettono meoi où che appare so- 
spetto al Volk. e che già il Creuz. e il Kirch. avevano eli- 
minato e fanno precedere ui a mioa. Fonte del trattato è il 
Timen. 


2 (153, 17-18) Harder espunge (nella versione) el dè xai 
7) TOÙ mavròs xui i Epi) éx yuyîg più, saitv ad mio pla 


3 ‘158, 20) elva ins. dal Kirch. 


II 


4 (154, 3) L'espressione dei Mss. èv éuoi ydo xwovpévo 
— che segue ad © év éuoi zivovpévo — già sospetta al Creuz. 
("neque ea legit Fic.) è stata cancellata da Miill. (che 
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la dice omessa in C) Bouillet (‘répétition vicieuse °) Kleist 
Volk. Bréh. 


5 ( 154, 10) Gv dopo dpqpuiv è sospetto al Volk. e al Bréh. 


III 


9 (155, 5) © Ludit adhuc Plotinus noster ? annota il Vic. | 
24 t@v Bvavtiov dei Mss. e di Creuz. è mutato in tx toù èvav- 
tiov dal Kirch. (silenziosamente) e dai segg. 


12 (156, 1-3) Il passo è difficile come ammonisce il 
Volk. che cita IV, 3, 6. Kirch. in luogo di érei xiv diede 
ene otx fiv e serbò ubmvy, dopo troioev, che io credo errore 
dovuto al secondo aùnv (r. 1) ed emendo, con Volk. e Bréh. 
in atm, ex Ficino: ‘Nam et formavisset utique, nisi opor- 
tuisset in toto hoc formante connumerari *. 


Io 


13 ( 156, 10) Invece di ovoia Mss. leggo pia Harder (Gnu- 
mon 1928, p. 6.15). 


15 (156, 26) A duziiiov Mss. preferisco suxtvAiov Heintz 
(in Harder, ivi): ‘ Fingerabdriicke gabs im Altertum noch 
nicht”. Cfr. del resto IV, &, ec. 1 $ 6 (115, 17): doreo év 
xned BaxtvAiov. 


16 ( 156%, 28) eis zoXkd onpeia Mss, Edd. | elg roXdg i) pia 
Heintz (in Harder, ivi, p. 643) Harder (nella versione 1, 
p. 88) ‘Bei der ersten Annahme nun wiirde die eine Seele 
zu den vielen aufgebraucht?. 
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V 


19 ( 157, 20-22) Eliminate le inserzioni pév ed oùv, segno, 
dopo mdvra, semplicemente un punto in alto; e, dopo il se- 
condo ftoov (r. 22), elimino ogni segno d'interpunzione 
— la virgola di Creuz. e il punto di Volk. —. Altrimenti, 
sarei costretto a scorgervi una lacuna. 
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$ Il primo numero, ricordiumo, assegna il posto del trattato nella Ennoade 
secondo la Tuvola sistematica porfiriana; quello che segue, tra parentesi ango- 
Inri, fissa la collocazione cronologica, data puro da Porfirio, nel Canone. Dopo 
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Altre indicazioni sonno contenute nel Vol. I (pp. 259-278, 459), L'indice delle 
cose, dei noml. dui testi, dei contributi critici seguirà nel Val. TIT che si va 
preparando. 
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